ZEITUNG FUR DEUTSCHLAND

Fraltag, 8. Septernber 2017 - Nr, 209/36 D3

HERAUSGEGEBEN VON WERNER DINKA, HIRGEN KAUBE, BERTHOLD f(OHLER, HOLGER STELTZNER

270€ B2954 A FA.Z ImInternst: fazne

Verséumnisse zu Lasten der Afchﬁ;ekten

Die Honoraranspriiche fiir
Planer und Baugewerke sollen
gesetzlich besser abgesichert
werden. Das ist aur '
teilweise gelungen.

Von Friedrich-Karl Scholtissek

_ HAMBURG, 7. September
as Werkvertragsrecht, dem Pla-
ner und bauausfithrende Unter-
nehmer unterworfen sind, ist
4 auch nach der Baurechisnovel-
lierung davon geprigt; dass diese vorleis-
tungsverpflichtet sind. AnschlieBend —so-
weit keine abweichenden vertraglichen
Versinbarungen getroffen worden sind —
steht ihnen ein Vergitungsrecht zu, so-
weit die Leistungen im Wesentlichen man-
gelfrei erbracht worden sind. Bs kommt
also zur Vorfinarzierung vor allem von
Personal-, Material- und Gerfitecinsatz-
kosten. Damit korrespondiert ein Siche-
rungshegehren der Auftragnehmer fiir
die Fille, dass der' Auftraggeber Ab-
schlagsforderungen nicht =igly aus-
gleicht. Diesem. Interesse witd nunmehr
das neue Bauveriragsrecht durch drei Si-
cherungsméglichkeiten gerecht, wobei
diese jedoch nicht einheitlich sowohl den
Planern als auch den banausfithrenden

Gewerken zur Verfilgung stehen. Gezade

Architekten und Ingenieure erfahren hier
einen geringfigigeren Schutz, Uberzeu-
gend begriindet werden kann das nicht.
Génziich neu eingefithrt wird Anfang
2018 ein einstweiliges Verfiigungsrecht,
kommt es zuStreitighsiten fiber das neve
Anordnungsrecht (FA.Z. vom 26, Mai).
Eine einstweilige Verfiigung gewihrt ei-
nen beschleunigten Rechtsschutz tnd ist
gerade bei Auseinandersetzungen iiber
“Planer- und Bavgewerkevergiitungen ein
probates Sicherungsmittel, da bau- und
architektenrechtliche Stréitigkeiten von
langjihrigen Verfahren gepragt sind, dort
also das Sicherungsbegehren nicht ziigig
umgesetzt wird. Dies {st jedoch ~ so hat
noch guesiin letzter Minute der Gesetzge-
ber erkannt - beim neuen Anordnungs-
recht zugunsten des Auftraggebers erfor-
derlich, umn Werklohnanspriiche des Un-
ternehmers jedenfalls vorlfufig zu si-
chern. Derm mit einem einstweiligen Ver-
flgungsverfahren wird nicht die Hauptsa-
che vorweggenommen, sondern dem Auf-
tragnehmer ein vorliufiger sichernder
Rechtsschotz eingeriumt. Dies fihrt zu-
néchst jedoch nicht zu einer liquiden Be-

Ariedigung. Gleichwahl ist zu begriiffen,

dass nunmehr im neven Bauvertragsrecht
gerade bei Streitipkeiten im Zusammen-

* hang ‘mit dem neuen Anordnungsrecht

des Bestellers dem Unternehmez‘inso}veit
eine Erleichterung eingerivmt wird, als

es nach Beginn der Baausfiihrung nicht

erforderlich ist, den Verfiigungsgrund,
glaubhaft zu machen. Ist es sonst im ejnst-

weiligen Verfiigungsverfahren erforder-
lLich, mit einer dberwisgenden Wahr-
scheinlichkeit darzulegen, dass der be-
gehrte Anspruch auftragnehmerseitig be-
steht, wird ‘dies durch die neue gesetzli-

die gerade auf dem Besteller-Anord-
nungsrecht beruhen, anders behandelt
werden. BegriiBenswert wire, wenn
noch vor Inkrafttreten des neuen Geset-
zes am 1. Januar 2018 der Gesetzgeber
insoweit eing Klarstellung herbeifiihrt,
Immerhin gab es im Mérz 2017 vor der
Annahme des.Gesetzentwurfs die Be-
schiussempfehlung, die einstweilige Ver-
filgung zu erleichtern. Doch die notwen-
dige Anpassung der anzuwendenden Vor-
schriften im Rahmen dés Architekten-
und Ingenieurvertragsabschnittes wurde
verabsiumt.

che Regelung quasi darm impliziert, wenn

" der Begehrende in der gebotenen Sustanti-

iertheit darlegen kann, es habe den Ver-
such einer Eindgung der Vergiitungsanpas-
sung hinsichtlich der modifizierenden An-
ordnungen zur Ausfiihrung der Bauleis-

- tungen gegeben,

Bemerkenswert ist in diesem Kontext,
dass dieses Sicherumgsbegehren nach
der aktuellen Gesetzesfassung nicht fiir
Planervertrége gilt. Dies erschlieBt sich
aus den spezifizierton Regelungen zum
Architekten- und  Ingenieurvertrag.
Denn die dortige Verweisungsvorschrift
nimmt die neue gesetzliche Regelung
fiber das erleichterte Durchsetzen einer
einstweiligen Verfligung gerade nicht in
Bezug. Damit stetit sich glsichwohl die
Frage, mit welcher Begriindung Architek-
ten- und Ingenieurhonorarforderungen,

Die zweite Sicherungsmoglichkeit der

geltend zu machenden Werklohnforde-
rupg war auch bisher Inhalt des Werkver-
tragsrechts: das Beantragen einer Siche-
rungshypothek fir das Baugrundstiick
des Auftrapgebers. Diese etwas schwerfal-
lige Sicherungsmoglichkeit war — unter
Beriicksichtigung des Herauserbeitens
durch die Rechtsprechung — auch bisher
fiir Architekten- und Ingenietrhonorare
und deren Absicherung anwendbar, wie
auch ohnehin fiir Bavunternehmerforde-
rungen. Dies jedoch nur unter der Voraus-
setzong, dass die vom Planer erbrachten
Leistungen dem Werkvertragsrecht unter-
liegen — was nicht zwingend wegen des
breiten Spektrums der -Architekten- und
Ingerjeurleistungen immer der Fall ist:
Vielmehr kiinnen diese Leistungen auch
dem Dienstvertragsrecht unterlisgen, Dar-

itber hinaus miissen sich die Planungs-

und Ausschreibungslsistungen auf dem
Grundstick des Bauherrni realisiert ha- |

ben oder die hierauf aufbanenden Leistun-

gen milssen begonnen worden sein, Diese :
an dieser Stelie den Planer henachteiligen- |

de Einschrénkung fithrt dazu, dass der le-

diglich planende und ausschreibende Ar- |
chitekt entweder keinen oder — falls das- |
Objekt niclit oder erheblich spiiter umge-
- setzt wird - einen stark verzdgerten Siche-

rungsanspruch auf Eintragung einer Vor-
merkung einer Sicherungshypothek er-
hait.

Es wire wiimschenswert gewesen, | .
wenn der Gesetzgeber Kargestellt hitte, |

dass eben auch dem Planer, unablisingig

davon, ob sich seine Planungsleistungen |

durch Bauausfiilrungen auf dem Bau-
grundstiick realisieren, ein solcher Siche-
rungsanspruch zustehe. Es kann ja micht

in Abrede gestellt werdern, dass beispisls- .

weise ein Grundstick aveh dann sine
‘WerterthShung erfahren kann, wenn
durch das Einreichen von Plinen eine
Baugenehmigung erteilt wird, ohns dass

- auf dem Baugrundstiick schon konkrete

Leistungen durchgefithrt wurden, Zu die-

" ser Klarstellung hitte allemal Anlass be-

standen: Hat doch der Gesetzgeber im Ge-
setzgebungsverfahren  herausgehoben,
dass sich die Regelungen zur Sicherungs-

- hypothek eben nach der bisherigen Recht-

sprechungsentwickdung auch auf die Si-
cherung von Honoraranspriichen der Ar-
chitekten und Ingenieure anwenden las-
sen. Der Gesstzgeber postuliert insoweit,
dass dies nun auch awsdriicldich so festge-
schrieben werden soll. '

-Die gesetzlichen Neuerungen schwi-
chein alsc, da sie insbesondere nicht {iber-
zeugend begriindbare. Differenzen zur
Absicherung von Planer- und Beauunter-
nehmerforderungen aufzeigen, Dies wird

" der Gesetzgeber hoffentlich noch bis zum

Inkrafttreten einer Klarstellung zufithren.
Gleichwohl pibt es keineswegs nur Anlass
zur Kritik. Insbesondere die modifi-
zierfen Ansitze eines weiteren Siche-
rungsrechts, die gesetzlich.ausdriicklich

formulierte erleichterte Mdglichkeit zur

Durchsetzung einer einstweiligen Verfii-
gung, sind begriifenswert.

Die dritte Sicherungsmoglichkeit itber
dis Bavhandwerkersicherung und deren
Meodifizierungen werden in der nichsten
Foige dargestellt.

Der Autor ist Rechtsanwalt und Gr[jndungsparther :

der Sozietdt SK-Rechtsanwilte in‘Hamburg sowie
Professor filr privates Baurecht an der Hafencity
Universitit Hamburg tHCU).




