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Die entscheidende Rolle der Bauabnahme

Mit dem neuen Bauvertrags-
recht soll dem Auftragnehmer
ein ziigigerer Pfad zur
Abnahme bereitet werden.
Thm, dem Architekten und
dem Bauherrn ist da

erhhte Wachsamkeit

zu empfehlen.

Von

Friedrich-Karl Scholtissek
HAMBURG, 15. Juni
je Abnahme ist der zentrale Zi-
D surzeitpunkt zwischen der Leis-
tungserfilllung des ausfithrenden
Unternehmers und dem Beginn der Man-
gelhaftungsfrist. Mit ihr sind umféngli-

che Rechtsfolgen verbunden, so auch die”

Filligkeit der Vergiitung nach der Abnah-
me oder die Umkehr der Beweislast filr
mangelhaft ausgefiihrte Anftragnehmer-
leistungen; vor der Abnahme hat der Auf-
tragnehmer die Mangelfreiheit seiner
Leistungserbringung darzulegen und zu
beweisen, nach der Abnahme kehrt sich
dies zu Lasten des Bauherrn.um. Die
neue werkvertragsrechtliche Regelung
verfolgt das Ziel, die Abnahme der Werk-
leistung zu erleichtern.

Im zukiinftigen Architektenrecht wird
klargestellt, dass die novellierte Abnah-

Fristsetzung den Bauherrn zur Abnah-
me aufzifordern. Reagiert die Bauher-
renseite nicht, tritt die Fiktion der Ab-
nahme kraft Gesetzes ein. Hierbei ist es
unerheblich, ob nach der objektiven Be-
trachtung ein wesentlicher oder auch un-
wesentlicher Mangel vorhanden ist. Zer-
storen kann der Bauherr diese Fiktion
nur, wenn er mindestens einen Mangel
binnen der vom Unternehmer gesetzien
Frist diesem gegeniiber riigt. Und an die-
ser Stelle schwéchelt zunéchst das Ge-
setz, welches grundsitzlich eine Be-
schleunigungsabsicht zur Durchfiihrung
der Abnahme hat. Denn die Kldrung der
Frage, ob der Bauherr sich nun auf einen
unwesentlichen Mangel beruft und da-
mit médglicherweise der Rechtmiss-
brauchseinwand ihm gegeniiber greift,
werden naturgegebenermalen die Prot-
agonisten eines solchen Konfliktes
durchaus unterschiedlich bewerten.
Kommt es folglich auf eine gerichtliche
Kldrung dieses Punktes an, findet wie-
derum eine erhebliche zeitliche Verlage-
rung statt, um die Antwort belastbar ge-
ben zu kénnen, ob die Abnahmefiktion
nun eingetreten ist oder nicht.
Zielfithrend wire es mithin, den Leit-
gedanken zu verfolgen, dass der werkver-
tragliche Grundsatz dahingehend lautet,
wegen unwesentlicher Mingel kann die
Abnahme nicht verweigert werden.
Nichts anderes sollte folglich auch bei
der Regelung fiber die Abnahmefiktion
gelten, was im Ubrigen auch einer ein-

o Wann fae mar dan mal eben abnehmen Konunten .

meregelung im allgemeinen werkvertrag-
lichen Teil des Biirgerlichen Gesetzbu-
ches auch auf Architekten- und Inge-
nieurvertrige Anwendung findet. Folg-
lich unterliegen Bau- und Planervertrage
der Verpflichtung, dass die daraus resul-
tierenden Leistungen bauherrenseitig ab-
zunehmen sind. Bereits mit dem Gesetz
zur Beschleunigung filliger Zahlungen
aus dem Jahre 2002 entschloss sich der
Gesetzgeber, eine fiktive Abnahme ge-
setzlich zu installieren. Da sich diese in
der Praxis jedoch als ungelenk und damit
nicht zielfiihrend herausstellte, wird den
Unternehmern abermals eine Erleichte-
rung zur Durchfithrung der Abnahme ge-
wihrt. Denn nunmehr soll die ausgefiibr-
te Werkleistung auch dann als abgenom-
men gelten, wenn der Unternehmer dem
Bauherrn nach Fertigstellung des Werks
eine angemessene Frist zur Abnahme ge-
setzt hat und bauherrenseitig die Abnah-
me nicht innerhalb dieser bestimmten
Frist unter Angabe mindestens eines
Mangels verweigert worden ist.

Folglich gibt es zwei zwingende Hand-
lungsstréinge. Zunichst ist der abnahme-
begehrende Unternehmer verpflichtet —
um die Fiktion der Abnahme herbeizu-
fithren —, die beauftragten Leistungen
fertigzustellen und anschliefiend unter

heitlichen Bewertung zur Berechtigung
der Abnahmeverweigerung, ob nun aus-
driicklich erklart oder fiktiv herbeige-
fiihrt, zutriiglich wére. Da nach der ge-
setzlichen Regelung der Bauherr ledig-
lich einen Mangel benennen muss, bleibt
ihm bei spéteren Auseinandersetzungen
auch immer noch die Mdglichkeit, weite-
re M#ngel nachzuschieben, was gleicher-
maPen hinsichtlich der Frage von Bedeu-
tung sein kann, ob nun eine Abnahmerei-
fe vorgelegen hat oder nicht. Auch dies
macht die Abnahmefiktion nicht gerade
zu einer geschmeidigeren Abwicklungs-
vorgabe.

‘Will folglich bei einem begriindeten
Architektenvertrag der Planer zur erfor-
derlichen Abnahme seiner Werkleistung
mit dem Bauherrn kommen, hat er zu-
nichst die Fertigstellung sdmtlicher ihm
beauftragter Leistungen zu konstatieren.
Hiervon sehen die neuen gesetzlichen Re-
gelungen jedoch dann eine Ausnahme
vor, wenn der Architekt nicht nur bis ein-
schliefflich der Objektiiberwachung be-
auftragt worden ist, sondern auch noch
mit der langwierig anhaltenden Objekt-
betreuung, also noch bis zu fiinf Jahre
nach Abnahme der Bauunternehmerleis-
tungen. Die planerspezifische Regelung
rdumt nunmehr den Architekten und In-

genieuren das Recht ein, ab der Abpah-
me der letzten Leistung der bauausfiih-
renden Unternehmer eine Teilabnahme
vom Auftraggeber verlangen zu kénnen,
und zwar hinsichtlich der bis zu diesem
Zeitpunkt planerseitig erbrachten Leis-
tungen; folglich also bereits vor vollende-
ter Fertigstellung der Objektiiberwa-
chungsleistungen des Planers. Denn nur
so wird der gesetzgeberische Wille er-
reicht, dass quasi ein Gleichlauf der Mén-
gelhaftungsiristen des ausfiihrenden Un-

- ternehmers mit den wesentlichen Mén-

gelhaftungsfristen fiir Planungs-, Bauaus-
schreibungs- und Bauiiberwachungsleis-
tungen des Architekten erfolgt. Dass sich
hieran sodann noch weitere zwingende
Aufgaben im Rahmen der Objektiiberwa-
chung seitens des Architekten anschlie-

* Ben, hat lediglich zur Konsequenz, dass

fiir diese und — soweit beauftragt — die
sich dinn auch noch etwaig anschliefen-
den Objektbetreuungsleistungen eine:
weitere gesonderte Endabnahme ausge-
schlossen ist. Gleichwohl birgt dies fiir
den Planer den Vorteil, dass es nicht auf
die vollsténdige beauftragte Leistungser-
bringung zur Durchsetzung der jetzt ge-
setzlich geregelten Teilabnahme an-
kommt.

Die Leistungspflichten des Architek-
ten, der mit der Bauiiberwachung be-
traut ist, werden sich mit Blick auf seine
Auftraggeberbetrenungspflichten erwei-
tern. Er ist aufgerufen, das gesetzliche
Regelwerk der Abnahme zu beherr-
schen. Insbesondere ist er verpflichtet,
bei einem bauunternehmerseitig gegen-
itber dem Bauherrn zum Ausdruck ge-
brachten Abnahmeverlangen den Bau-
herrn auf die Folgen des Schweigens auf
ein solches Begehren und die damit ein-
hergehenden Folgen hinzuweisen. Mit-
hin wird der Architekt aufgerufen sein,
den Bauherrn dariiber aufzukldren, ob
die Abnahmevoraussetzungen vorliegen
oder, um die Fiktion der Abnahme nicht
eintreten zu lassen, die maBgeblichen Rii-
gen gegeniiber dem’bauausfiihrender Un-
ternehmer zu erheben, und zwar frist-
wahrend. Eine Verletzung dieser Pflich-
ten wiirden Schadensersatzanspriiche ge-
geniiber dem Planer ausldsen.

Verschirfend zeigt sich das Inmstru-
ment der fiktiven Abnahme dann, wenn

der Bauherr ein Verbraucher ist. Planer -

und Bavunternehmer sind zwingend ge-
halten, auf die Folgen einer Aufforde-
rung unter Fristsetzung zur Abnahme
den Verbraucher-Auftraggeber schrift-
lich hinzuweisen, und zwar fiir die Fille,
dass eine fristwahrende RickiuBerung
bauherrenseitig nicht erfolgt, respektive
eine Abnahmeverweigerung ohne Anga-
‘ben eines Mangels auftraggeberseitig ein-
gewandt wird. Vertraglich kann von die-
ser Regelung nicht abgewichen werden.
Eine solche Vereinbarung ist kraft Geset-

zes unwirksam. Wegen der erheblichen -

Rechtsfolgen einer Abnahme wird auch
nicht dahingehend argumentiert werden
kénnen, der bauausfilhrende Unterneh-
‘mer milsse diese zwingenden Vorausset-
zungen dann nicht erfiillen, wenn der
Verbraucher-Bauherr einen Architekten
eingeschaltet hat. Die zwingenden gesetz-
lichen Regelungen lassen hier keinen In-
terpretationsspielraum zu.

Gleichwohl ist auch hier der Architekt
wiederum zu besonderer Aufmerksam-
keit aufgerufen. Einerseits wird er zu pril-
fen haben, ob die Verbraucherschutzrege-
lungen. zur Herbeifiihrung einer fiktiven
Abnahme im Abnahmebegehren des Bau-
unternehmers iiberhaupt gewahrt wor-
den sind. Liegen die Voraussetzungen da-
fiir vor, ergeben sich hieraus wiederum
Beratungsverpflichtungen des Planers ge-
geniiber dem Bauherrn, inwieweit dem
Abnahmebegehren des ausfilhrenden Un-
ternehmers gefolgt oder dieses begriin-
det abgelehnt werden sollte. |

Um es jedoch tunlichst zu vermeiden,
langwierige gerichtliche Auseinanderset-

zungen dariiber zu fithren, ob die Abnah-
mevoraussetzungen und damit jeweils
einhergehenden Rechtsfolgen nun einge-
treten sind oder nicht, hat der Gesetzge-
ber das ginzlich neue Instrument einer
Zustandsfeststellung eingefithrt und zu-
kiinftig damit eine noch gréfere Disposi-
tions- und Eigenverantwortlichkeit den
Vertragsparteien fibertragen. Wie es sich
hiermit verhalt, wird in der ndchsten Fol-
ge dargestellt, und zwar sowohl fiir den
Planer- als auch fiir den Bauvertrag.
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