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evorzugte Villengegend in

Hamburg, an der Auflenalster

gelegen. Sanierungsobjekt ist

eine Altbauvilla, die einen Sa-
nierungsstau aufweist und ei-

ner hochwertigen Einfamilienhausnut-
zung zugefiithrt werden soll. Da fur den Ar-
chitekten nicht iiberschaubar, gleichwohl
bauherrenseitig eine Honorardeckelung
gewiinscht wird, vereinbaren die Parteien
einen’ Stundenhonorarsatz fiir die zu er-
bringenden Architektenleistungen und de-
ckeln gleichermafBien das Honorar auf ei-
nen vereinbarten Hochstsatz. Es kommt,
~ wie es kommen muss: Im Zuge der Pla-
" nung und Bauausfiihrung modifizieren
und erweitern sich zunehmend die Bau-
herrenwiinsche. Eine zunachst nicht vorge-
sehene Dachterrasse weckt Bauherrenbe-
gehrlichkeiten wie auch der Einbau eines
Fahrstuhls oder die hochwertige Instand-
setzung des historischen Treppenraumes.
Und nun geschieht das weit Verbreitete
beziiglich der Vergiitung der Architekten-
leistungen: Der Bauherr beruft sich auf
die maximale vereinbarte Vergiitungspau-
schalierung. Der  Architekt dagegen

nimmt Bezug auf die umfangreichen Modi-

fizierungen und Erweiterungen und ver-
tritt die Auffassung, dass dies von der Pau-
schalierung - nicht umfasst sein kdnne,
eine Honoraranpassung also zwingend er-
forderlich sei. :

" Zwei Meinuhgslager haben sich -
“herausdestilliert

Der Konflikt ist programmiert. Denn eine ‘

Kontrollberechnung der Honorierung des

Architekten auf der Grundlage der Hono- -

rarordnung fiir Architekten und Ingenieu-

re (HOAI) ergibt, dass die vereinbarte Pau- -

schalierung deutlich unter den Mindestsét-
zen unter Beriicksichtigung der zugrunde
zu legenden Honorarparameter (wie anre-
chenbare Kosten, Umbauzuschlag, Bewer-
tung der mitverarbeiteten Bausubstanz
und damit Erhéhung der anrechenbaren
Kosten) liegt. Ist es jedoch nunmehr ziel-
fithrend, wenn der Architekt hierauf auf-
bauend eine Honorarerhdhung verlangt?
Die Luxemburger Richter des Européi-
schen’ Gerichtshofs (EuGH) haben den
Anstof fiir eine kontroverse Diskussion
in der Architektenrechtsprechung und
. -literatur.gegeben, die sich bis heute nicht
© beruhigt hat. Zwei'Meinungslager haben
sich herausdestilliert.:So: wird einerseits
vertreten, dass die Mindest- und Héchst-

preisregelungen der HOAI auf begriinde- -

te Vertrage keine Anwendung mehr derge-
stalt finden, dass sich Architekten etwa
auf die Mindestpreishonorare wirksam be-
rufen diirfen, damit also auch Aufsto-
ckungsforderungen bis zu den Mindestsat-
zen nicht mehr erfolgreich im Verhand-
lungs- oder auch Gerichtsweg durchge-
setzt werden konnen. Vielmehr ergibe
sich durch die Ausurteilung der Luxem-
burger Richter zur Europarechtswidrig-
- keit zwingender Honorarsétze, dass auch
~ hiervon abweichende Vereinbarungen
Geltung haben — und damit auch unter
den Mindestsétzen vereinbarte Honorar-
-vereinbarungen wirksam sind. Dies bin-

det auch und gerade die staatlichen Ge-*

richte, wie nun auch das Oberlandesge-
richt (OLG) Diisseldorf mit Urteil vom
17. September 2019 (Az.: 23 U 195/18)
entschied. Ebenso haben sich das Landge-
-richt (LG) Bonn (Urteil vom 18. Septem-
ber 2019, Az.: 20 O 299/16) dieser Auffas-
sung wie auch das LG Miinchen I (Be-
* schluss vom 24. September 2019, Az.: 5 O
© 13187/19) und das OLG Schleswig (Urteil
vom 25. Oktober 2019, Az.: 1 U 74/18) an-
geschlossen. :

Anders hingegen bewerten dies die

Berliner Richter des Kammergerichts, .

die der zweiten Hauptstromung in der

Meinungsbildung der Gerichte folgen,,

' die Mindestpreisregelungen der HOAI
seien nach wie vor anwendbar (Be-

schluss vom 19. August 2019, Az.: 21 U

20/19) wie auch der 20. Zivilsenat des
‘OLG Miinchen (Beschluss vom 8. Okto-

ber 2019, Az.: 20-U 94/19 Bau) und so

IMMOBILIEN Freitag, 6. Dezember 2019 — NR. 284 — SEITE 13

Sranffurter Allgemeine

ZEITUNG FUR DEUTSCHLAND

Unsicherer

- Architektenlohn

Nachdem die Mindest- und Hochstséatze der
Honorarordnung fiir Architekten und Ingenieure
fiir europarechtswidrig erklart worden sind,
“herrscht groBBe Rechtsunsicherheit.

Von Friedrich-Karl Scholtissek, Hamburg

auch dessen 28. Zivilsenat (Beschluss
vom 21. August 2017, Az.: 28 U 849/17
Bau). Bemerkenswert und kritisch bewer-
tet werden muss bei der letztgenannten
Entscheidung, dass die bayerischen Rich-
ter die Auffassung vertreten, dass die

HOAI-Mindestsdtze eine taxmafBige Ver- -

gitung darstellen. Diese, so fiihren es die
Grundziige des Werkvertragsrechtes aus,
kommen nur dann zum Tragen, wenn
eine Honorarbestimmung der Vertrags-
parteien nicht erfolgt ist. Sodann ist auf
die taxmaBige Vergiitung zuriickzugrei-
fen. Von einer solchen ist jedoch nur
dann auszugehen, wenn es sich um eine
hoheitliche Preisfestsetzung handelt, die
im Ubrigen wirksam sein muss. Die Euro-
parechtswidrigkeit der Mindest- und
Héchstsitze ist jedoch seit dem Urteil
des EuGH vom 4. Juli 2019 festgestelit.
Mithin fehlt es an der Wirksamkeitsnot-
wendigkeit der Mindest- und Hochstpreis-
festsetzung.

Zweifel am Umweg iiber die
iibliche Vergiitung

Fehlt es folglich an einer verbindlichen
Taxe, bleibt nur die gesetzliche Auffang-
uberlegung iibrig, dass die tibliche Vergii-
tung den Malflstab der Honorierung bil-
det. Ob iiber diese Auslegungsregelung
nun wiederum auf die Honorarordnung
zuriickgegriffen werden darf, da sie die
durchschnittliche Honorierung eines Ar-
chitekten abbildet, unterliegt durchgrei-
fenden Zweifeln. Denn scheitert bereits
die Anwendung des Honorarrechts iiber
die Begrifflichkeit ,taxmaBige Vergi-
tung®, vermag dies nicht auf der Umwegs-
ebene iiber die ,libliche Vergiitung“ wie-
derum zu erstarken. Des Weiteren spricht
gegen die Anwendung des gesetzlichen
Preisrechtes signifikant, dass die Ublich-
keit der Vergiitung anhand eines umfas-

Gmp% ’Frdgezaicheu

senden Kanons an Merkmalen (insbeson-

. dere geprigt durch den konkreten Einzel-

fall) gepriift werden muss und auf dieser
Erkenntnisgrundlage sodann Vergleichs-
fille heranzuziehen sind. Dies wird tiber
das gesetzliche Preisrecht nicht erreicht.
Der iiberzeugenden Auffassung fol-
gend, dass die nationalen Gerichte ange-
halten sind, die Unionsrechtswidrigkeit
der Mindest- und Hochstsatze des gesetzli-
chen Preisrechtes zu beachten und auch
umzusetzen, bringt es ebenso mit sich,
dass samtliche Regelungen des bisherigen
Honorarrechtes, die zur Mindestpreiser-
mittlung heranzuziehen sind, nicht mehr
fiir ein Aufstockungsverlangen der Planer
iiber das vereinbarte Honorar herangezo-
gen werden diirfen. Dient der Umbauzu-
schlag bei Baumaf3inahmen im Bestand —
hier ist der Architekt berechtigt, ob einer
gesetzlich begriindeten unwiderleglichen
Vermutung einen Zuschlag von 20 Pro-
zent auf das ermittelte Nettohonorar zu be-
rechnen — ebenso der Mindesthonorarer-
mittlung, ist auch dieser unwirksam.
Ebenso wird dies gelten fiir die Ermitt-
lung des Honorars, wenn der Architekt
mit der Sanierung mehrerer dem Bau-
herrn gehdrender Gebédude im Rahmen ei-
nes bestehenden Ensembles der Fassaden,
Fensterelemente und Dachflichen beauf-
tragt ist. Bietet hier der Architekt fiir die
Gesamtobjekte mit einheitlich bewerteten
anrechenbaren Kosten seine Honorarfor-
derung (einheitlich bewertet auf die drei
Gebéude) an, hétte ein spéteres Berufen
des Planers zur Folge, dass fiir jedes einzel-
ne Gebdude eine Honorarermittlung
durchzufiihren ist. Diese fihrt—im Gegen-
satz zur einheitlichen Bewertung der anre-
chenbaren Kosten fiir die drei Objekte —
ob der degressiven Ausrichtung der Hono-
rartabellen zur HOAI zu einer Honorarer-
hohung und bildet damit gleichermafen
einen Ausdruck des mafgeblichen Min-

: desthonorars. Der Planer wird sich inso-
weit an der urspriinglichen Honorarverein- -

barung festhalten lassen miissen.

" Bis heute steht dic héchstrichterliche
Entscheidung der Karlsruher Architekten-
rechtler aus. Denn erst jiingst sind wieder-
holt Revisionen gegen die oberlandesge-
richtlich divergierenden Rechtsprechun-
gen in Karlsruhe eingelegt worden. Inso-
weit bleibt zu hoffen, dass in der Karlsru-
her Herrenstrafe sich alsbald die Architek-
tenrechtler diesem Streitstand annehmen,
um Rechtssicherheit fiir die derzeit unge-
zahlten ungekldrten Honorarstreitigkei-
ten, die sich in einer abwartenden Warte-
schleife befinden, zu erreichen.

" Neue Honorarordnung

wohl im Frilhsommer 2020

Ebenso bleibt der erwartungsvolle Blick
auf den Gesetzgeber, der sich mit der Neu-
ausrichtung der Honorarordnung befasst.
Im Frithsommer 2020 diirfte mit der Vor-
stellung einer Neufassung der HOAI aus
dem Bundesministerium fiir Wirtschaft
und Energie zu rechnen sein. Bereits heu-
te darf die Prognose gewagt werden: Eine
Hochst- oder Mindestpreisverbindlichkeit

. wird es zukiinftig nicht geben. Vielmehr

diirfte der préigende Leitgedanke eine Ver-

‘einbarungsregelung sein, die Bauherren

und Architekten anhélt, vertraglich die
Honorare zu bestimmen. Fehlt cs hieran,
gilt entweder — ohne weitere gesetzliche
Honorarregelung — die iibliche Vergiitung
als maf3geblich (ausgehend vom werkver-
tragsrechtlichen Grundsatz), oder der Ver-
ordnungsgeber entscheidet sich fiir einen
determinierten Angemessenheitsvorbe-
halt, das heift, die Regelsétze der neu auf-
gestellten Honorarordnung werden als an-
gemessene Vergiitung vermutet.

Es wird jedoch nicht nur eine stark mo-
difizierte- Honorarregelung bezogen auf
die Vergiitung zu erwarten sein. Vielmehr
tréigt auch die Annahme, dass die Leis-
tungsbilder umfassend modifiziert wer-
den, um insbesondere die — auch von den
Luxemburger Richtern hervorgehobene —
Qualitatssicherung beim Bauen zu gewahr-
leisten. Zunchmende Digitalisierung, -
energieeinsparendes Bauen, Klimagerech-
tigkeit und Ressourcenschonung sowie
das wachsende Bauen im Bestand — all
dem ist Rechnung zu tragen, und all dies .
muss eine Abbildung in den modifizierten
Leistungsbildern finden.
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