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Der Schliissel zum- verdienten Werklohn

Die Abnahme ist fiir den
 beauftragten Unternehmer
_ein pragendes Moment, 16st
sie doch vielseitige positive
Folgewirkungen fiir ihn aus.

- Von Friedrich-Karl Scholtissek

HAMBURG, 19. September. Seit Jabr- -

. .zehnten ist anerkannt, dass es eine der
~wenigen Hauptpflichten des Bauherrn
ist, die Abnahme der Auftragnehmerleis-
tungen durchzufithren. Folglich hat der
Architekt oder der bauausfithrende Un-
ternehmer einen Anspruch auf Abnah-
me, wenn die ihm beauftragten Leistun-
. gen ohne wesentliche Méangel fertigge-
. stellt sind. Bei den bauausfithrenden Ge-
werken hat sich dies als Basiskenntnis
durchgesetzt.

Bezogen auf die Planer stellt sich ein
anderes Bild dar: Auch Architekten- und
Ingenieurleistungen sind abnahmefihig.
Um die positiven Rechtsfolgen der Abnah-
me zu erlangen, muss mithin auch der Pla-
ner Sorge dafiir tragen, die Abnahme sei-
ner Leistungen —und diese sind zwingend
getrennt von den bauausfithrenden Ge-

<, werkeleistungen zu betrachten — zu erhal- |

ten. Der seine Honorarforderung begeh-
rende Architekt, der die Auffassung ver-
- . tritt, Bauunternehmer, die an der Bauer-
. richtung beteiligt waren, hétten die Ab-
nahme ihrer Gewerkeleistungen auch
durch Unterstiitzung des Planers erhal-
ten, das Objekt sei bauherrenseitig in die
vorgesehene Nutzung genommen worden
.. und es reiche nunmehr aus, eine priuffahi-
~ _ge Honorarschlussrechnung der Auftrag-
geberseite zu stellen, und damit werde
die Falligkeit der Honorarforderung be-
griindet, unterliegen einem weit verbreite-
ten Irrtum. Zwar hat die hochstrichterli-
che Rechtsprechung seit Jahren die Ab-
nahmefahigkeit von Architekten- und In-
genieurleistungen bejaht und damit auch
deren Notwendigkeit. Jedoch ist erst aus-
driicklich mit der Novellierung der Hono-
_ rarordnung fiir Architekten und Ingenieu-
re (HOAI) von 2013 aufgenommen wor-
den, dass die Falligkeit des Schlussrech-
nungshonorars erst gegeben ist, wenn die
- Leistungen des Planers abgenommen wor-
den sind. Damit wird ausdriicklich die
zwingende Voraussetzung geschaffen, die
Abnahme der Architekten- und Ingenieur-
leistungen darzulegen, um zu einem falli-
gen Honorarschlussrechnungsanspruch
~ zu gelangen.
Zwingende Voraussetzung zur Durch-
setzung des Abnahmeanspruches ist es,

sich unternehmerseitig zu vergewissern, -

was der konkrete Bauherrenauftrag war,
und ob dieser quantitativ und qualitativ
—also vertragsgemal3 — abgearbeitet wor-

* den ist. Eine Orientierung am begriinde-.

ten Bauvertrag unter Einbeziehung ein€s
umfassenden  Leistungsverzeichnisses
oder auch bezogen auf den Architekten-
vertrag, der in aller Regel eine Mehrzahl

- von Grund- und Teilleistungen auffiihrt,

die das Geschuldete abbilden, ist die ein-
fache Priifungsgrundlage, um sich unter-
nehmerseitig zu vergewissern, dass in
quantitativer Hinsicht diese Vorausset-

zung — im Abgleich mit der konkreten -

Leistungserbringung — erfiillt ist. Qualita-
tiv miissen das hergestellte Bauwerk
oder die Planungs-, Ausschreibungs- und
Bauiiberwachungsleistungen ohne — wie
es das Gesetz fordert — wesentliche Mén-
gel hergestellt worden sein. MaB3gebliche

Beurteilungsgrundlage ist der am Einzel-
fall ausgerichtete Bau- oder Architekten-
vertrag.

Das Abnahmebegehren — tunlichst
férmlich — muss unternehmerseitig gefor-
dert werden. Dies bietet sich insbesonde-
re vor dem Hintergrund der Dokumenta-
tions-Notwendigkeiten an. Denn durch
die formliche Abnahme der Unterschrift
beider Vertragsparteien wird der Abnah-
mezeitpunkt dokumentiert, und mit der
Abnahmeerkldarung des Bauherrn be-
ginnt die Berechnung der Gewahrleis-
tungsfrist. Sie endet meist fiinf Jahre
nach der Abnahme.

Gerade bei lang andauernden ‘Archi-
tekten- und Ingenieurvertragen, die zum
Inhalt- die gesamten Planungs-, Aus-
schreibungs-, Bauiiberwachungs- und
die Betreuungsphasen haben, zieht sich
der Zeitraum der Leistungserfiillung
iiber Jahre hin. Nach der neuen gesetzli-
chen Regelung, bezogen auf Architek-
ten- und Ingenieurvertrage, ist diesen
Protagonisten gesetzlich die Moglichkeit
nunmehr eingerdumt worden, auch be-
reits wahrend der Objektiiberwachungs-
phase, also nach Abnahme der letzten
Leistung des bauausfiihrenden Unterneh-
mens oder der bauausfithrenden Unter-
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. T(}'a. , dann wollen wirdoch mal amnehmen , dars 4ch
lhnen. dan wicht abnehme .

Nicht jeder Bauherr ist geneigt, dem
ziigigen Abnahmebegehren des Unter-
nehmers zu folgen, da widerstreitende In-
teressen aufeinanderprallen; eine hinaus-
geschobene Abnahme setzt etwa einen
verzogerten Beginn der Gewahrleistungs-
frist in Gang, stellt ein Hindernis fiir die
Filligkeit der Honorar- und Werklohnfor-
derung dar und lésst die Gefahrtragung,
bezogen auf den Untergang des Werkes,
noch fiir langere Zeit auf der Unterneh-
merseite verbleiben. Der Bauherrensper-
rigkeit setzt das Gesetz adaquate Mog-
lichkeiten fiir die ohnehin vorleistungs-
pflichtigen Unternehmer entgegen. So
gilt fiir jeden Bau- und Planerunterneh-
mer, dass auch dann die erbrachte Leis-
tung als abgenommen gilt, wenn aktiv
dem Bauherrn auftraggeberseitig nach
Fertigstellung der beauftragten Leistun-
gen eine angemessene Frist zur Abnah-
me gesetzt wird und auftraggeberseitig
nicht innerhalb dieser Frist unter Anga-

' be mindestens eines Mangels die Verwei-

gerung ausgesprochen wird.

Was eine angemessene Frist im Einzel-
fall bedeutet, richtet sich am konkreten
Objekt aus. Das Kontroll- und Informa-
tionsinteresse der Bauherrenseite ist zu
beriicksichtigen. Je umfangreicher die
durchgefiihrte MaBnahme ist, desto zeitin-
tensiver ist das Uberpriifen der BaumaB3-
nahme oder auch der Plan-, Ausschrei-
bungs- und Dokumentationsunterlagen
des Architekten. Das heif3t, die aktive
Fristsetzung sollte schriftlich gegeniiber
der Auftraggeberseite erfolgen, wobei als
zwingende gesetzliche Voraussetzung bei
einem Verbraucher-Auftraggeber noch
hinzutritt, dass dieser eine in Textform
enthaltene Aufklarung erhalt, falls er dem
Auftragnehmerbegehren nicht folgt.

nehmer, eine Teilabnahme der bis dahin
planerseitig erbachten Leistungen zu ver-
langen. Auch dies setzt ein aktives ‘Tun
voraus. Es fiihrt jedoch zu dem Vorteil,
dass fiir die haftungsrelevanten Leis-
tungsphasen -wie die Ausfiihrungspla-
nung und die Objektiiberwachung im Ide-
alfall die Gewahrleistungsfrist nahezu
identisch mit den Unternehmergewahr-
leistungsfristen zu laufen beginnen.

Eine streitige Auseinandersetzung
iiber die Frage, ob die unternehmerseitig
begehrte Abnahme berechtigt ist oder
wegen etwaig vorliegender unvollstandi-

ger oder mangelhaft ausgefiihrter Leis-

tungen eben nicht, kann sich hinziehen,
wenn zum Beispiel zur Klarung der rele-
vanten Fragen Sachverstdndigengutach-
ten eingeholt werden miissen. Praxisge-
recht hat seit der Baurechtsnovelle — also

giiltig fiir Vertréage von Anfang 2018 an —.

nunmehr eine gemeinsame oder einseiti-
ge Zustandsfeststellung ins Gesetz Ein-
zug gefunden, um jedenfalls eine Doku-

- mentationsgrundlage zu schaffen, wie

sich die Bauleistungen oder auch Planer-
leistungen zum Zeitpunkt des Abnahme-
begehrens présentiert haben. Kommt es
mithin zur Verweigerung der begehrten
Abnahme, ist der Auftragnehmer berech-
tigt, eine Zustandsfeststellung herbeizu-
fithren. Tunlichst sollte dies gemeinsam
erfolgen. Verweigert dies die Auftragge-
berseite, bleibt auch in diesem Fall der
Unternehmer nicht rechtlos. Thm steht
eine einseitige Zustandsfeststellung zur
Verfiigung. Hiervon gelten nur dann Aus-

nahmen, wenn der Auftraggeber der Zu-

standsfeststellung fernbleibt aufgrund
von Umstanden, die er — wie akute Er-
krankung oder Unfall — nicht zu vertre-
ten hat, und hieriiber der Auftragnehmer

unverziiglich informiert wird. Insbeson-
dere dann, wenn die Bauvorhaben auf-
traggeberseitig in die Nutzung genom-
men werden, konnen sich aufgrund die-
ser bereits Méngel einstellen. ;
Hieran wird die Kraft der Zustandsfest-
stellung deutlich: Kommt es weder bei
der einvernehmlichen oder noch bei dér
einseitigen Zustandsfeststellung zum
Aufzeigen von Mangeln, greift die gesetz-
liche Vermutung, dass diese Maingel
nach der Zustandsfeststellung aufgetre-
ten und vom Auftraggeber zu vertreten
sind. Es handelt sich um eine widerlegli-
che Vermutung. Folglich kehrt sich die
Beweislast um, und zwar auch bereits vor
der Abnahme; nunmehr muss der Bau-
herr aufzeigen, dass nicht durch seine
Nutzung des Bauwerkes der Mangel ent-
standen ist. :
Da das aktuelle Bauvertragsrecht nicht
nur den reinen Werkvertrag kennt, son-
dern weiter ausdifferenziert hinsichtlich
Bauvertrag, Verbraucherbauvertrag, Ar-
chitekten- und Ingenieurvertrag und Bau-
tragervertrag, ist hervorzuheben, dass die
dargelegten Grundsatze fiir samtliche die-
ser Vertragstypen gelten und damit fiir je-
den Unternehmer entsprechende Hand-
lungsanweisung und Durchsetzungsmog-
lichkeit des Abnahmebegehrens aufzei-
gen. Selbstverstdandlich gibt es eine Mehr-
zahl von weiteren Abnahmeformen, die
auf einem schliissigen, konkludenten Ver-
halten der Parteien beruhen. Hierauf soll-
te sich jedoch kein Unternehmer einlas-
sen. Denn dies kann zu Wertungswider-
spriichen fithren mit wiederum unter-
schiedlichen Rechtsfolgewirkungen.
‘Wihnt der Architekt seine Leistungen als
abgenommen, obwohl bauherrenseitig ge-
gen die Leistungserbringung und deren
Vollstindigkeit opponiert wurde, gleich-
wohl auf die Schlussrechnung eine Zah-
lung erfolgt ist, muss darin nicht die kon-
kludente Abnahme der Architektenleis-
tungen liegen. Die Gesamtumsténde kon-
nen ergeben, dass trotz der Zahlung des
Schlussrechnungshonorars mafgebliche
Einwendungen bezogen auf die erbrach-
ten Leistungen aufrechterhalten wurden
und damit von einem Billigungswillen
des Bauherrn nicht auszugehen ist. Folg-
lich wiirde die Gewahrleistungsfrist noch
nicht zu laufen beginnen. Ungeahnt fin-
det sich der Planer noch Monate spater in
einem abnahmelosen Zustand. Dies gilt
es zu vermeiden.
Der Autor ist Rechtsanwalt und Grindungs- -
partner der Sozietét SK-Rechtsanwalte in
Hamburg sowie Professor flr privates Baurecht
an der Hafencity Universitat Hamburg (HCU). )



