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Eskalierender Streit uber Architektenverguitung

Die Europarechtswidrigkeit
von Mindest- und Hochstsét-
zen fiir Planerleistungen hat
der Européische Gerichtshof
bejaht. Nun ist der Streit
vollends dariiber entbrannt,
welche Auswirkungen das
Urteil auf schon laufende
Honorarforderungen hat.

Von Friedrich-Karl Scholtissek

HAMBURG, 22. August
auherren, Architekten und Inge-
B nieure fieberten ~ wenn auch unter-
schiedlich motiviert — der Urteils-
verkiindung der Luxemburger Richter am
4, Juli entgegen. Mit diesem Tag und dem
Urteil ' des Europaischen Gerichtshofs
(EuGH) besteht nun Klarheit, dass die
Mindest- und Hochstsétze des verbindli-
chen Preisrechtes der Honorarordnung
fiir Architekten und Ingenieure (HOAI)
europarechtswidrig sind (F.A.Z. vom 12
Juli). Uber die Frage, welche unmittelba-
ren Rechtsfolgewirkungen diese Entschei-
dung auf die Honorarpraxis hat, ist zwi-
schenzeitlich ein juristischer Streit ent-
brannt, der in mehrfacher Hinsicht der-
zeit fiir alle am Bau Beteiligten zur erheb-
lichen Rechtsunsicherheit fiihrt..
~ Mit Urteil des Oberlandesgerichts
(OLG) Celle vom 17.-Juli (Az. 14 O
188/18) begann der intensivierte Reigen
der juristischen Auseinandersetzung
nach dem Luxemburger-Urteil. Die nie-
derséchsischen Richter hatten zu entschei-
den, ob einer Planerin, nachdem diese be-
reits in den Jahren 2011 bis 2015 Schluss-
rechnungen gestellt hatte, noch ein weite-
rer, dariiber hinausgehender Honoraran-
spruch aus weiteren in den Jahren 2016
und 2017 gelegten Honorar-Schlussrech-
nungen von mehr als 600 000 Euro brutto
zustehe. Die Begriindung der Planerin lau-
tete, dass mit den urspriinglich gelegten
Schlussrechnungen nicht die Mindestho-
norare nach der HOAI abgerechnet wor-
den seien und ihr daher ein erhéhter —
weitergehender — Honoraranspruch zuste-
he. Dass dies wundernahm bei der Bau-
herrenseite, die sich insbesondere darauf
_ berief, sie habe auf die bisherigen Schluss-
rechnungslegungen vertraut, bedarf kei-
ner weitergehenden Erdrterung, zumal
diese sich darauf berief, dass die erstgeleg-
ten Schlussrechnungen doch genau dem
entsprachen, was die Parteien hinsicht-
lich der Honorierung vereinbart hatten.
Damit entfachte sich folglich der Streit —
wie hdufig in der Praxis festzustellen -
iiber die Frage, ob die Honoraraufsto-
ckungsklage erfolgreich ist oder nicht;
sich also dje Planerseite mit Erfolg auf
die Mindesthonorare der HOAI berufen
diirfe.

In Celle wurde nun mit Blick auf die Lu-
xemburger-Entscheidung hervorgehoben,
dass die nationalen Gerichte verpflichtet
seien, die fiir europarechtswidrig erklér-
ten Regelungen der HOAI nicht mehr an-
zuwenden. Das Luxemburger-Urteil erfah-
re auch eine unmittelbare Umsetzung in
laufenden streitigen Honorarverfahren,
da der EuGH fiir alle Mitgliedstaaten ver-

bindlich das Recht der Européischen Uni- .

on auslegt und daher von den nationalen
Gerichten streitgegensténdliche Normen
nur nach Maf3gabe des Rechts der Euro-
paischen Union ausgelegt werden diirfen.

Bereits unmittelbar nach Veroffentli-

chung des Urteils aus Luxemburg hat das
Bundesministerium fiir Wirtschaft und
Energie sich gleichermaf3en dahingehend
positioniert, dass die 6ffentlichen Stellen

—damit also auch die nationalen Gerichte
— das Honorarrecht nicht mehr anwenden

diirfen, jedenfalls soweit es die zwingen-
den Vorgaben der Mindest- und Hochst-
sdtze betrifft. Dem hat sich mit Erlass
vom 5. August das Bundesministerium
des Innern, fiir Bau und Heimat ange-
schlossen und Honoraranpassungsansprii-
che an dem Mindestsatz verneint. Damit
war der Planerin jedenfalls in der Beru-
fungsinstanz der Erfolg — wie auch, je-
doch mit einer anderen Begriindung,
‘beim Landgericht Hildesheim — hinsicht-
lich deren Honorarerhohungsverlangen
von mehr als 600 000 Euro versagt.

Nur neun Tage spéter verkiindete der-
selbe OLG-Senat Celle (Urteil vom 23.
Juli, Az. 14 U 182/18) ein weiteres Urteil.
Hier hatten die Richter sich nunmehr mit

iiber eine Honorarschlussrechnungsforde-
rung eines Ingenieurs zu entscheiden hat-
te, die sich auf eine Mindestsatzabrech-

nung stiitzte und die urspriingliche verein- -

barte Honorarpauschale wiederum deut-
lich iiberschritt. Die nordrhein-westfali-
schen Richter sahen den Anspruch des In-

" genjeurs begriindet. Denn es liege ein Ver-

sto3 gegen die zwingende Mindestpreisre-
gelung der HOAI vor. Diese sei nach wie
vor anwendbar. Die Luxemburger Ent-
scheidung zur europarechtlichen Unwirk-

-samkeit der Mindestsdtze éndere hieran

nichts. MaBgeblich meinte sich der ent-
scheidende Senat darauf berufen zu kon-
nen, dass das Urteil aus dem Vertragsver-
letzungsverfahren hier nur den Mitglied-
staat, die Bundesrepublik Deutschland,
dergestalt binde, nach eigenem Ermessen
die geeigneten Mafinahmen nunmehr er-
greifen zu miissen, um den europarechts-
widrigen Zustand, wie in der HOAI ver-
korpert, zu besejtigen. Hinsichtlich be-

o Und haerder nck{eﬂe Turm von Europa .

einer Architektin zu befassen, die sich auf
ein vereinbartes Pauschalhonorar berief,
welches knapp 200 000 Euro iiber dem
Hochstsatz nach der HOAI lag, was den
Bauherreneinwand hervorbrachte, mit
der geltend gemachten Honorarforde-
rung werde der zuléssige Hochstsatz iiber-

schritten. Hier blieb die Bauherrenseite

zunédchst ohne Erfolg, vielmehr gestan-
den die Richter der Architektin die Vergi-

tung nach der Pauschalhonorarvereinba- -

rung zu. Denn wiederum mit Blick auf die
unmittelbare Reflexwirkung der EuGH-
Entscheidung vom 4. Juli auf den zu be-
wertenden Rechtsstreit sei auch hier un-
mittelbar einwirkend die Entscheidung
des Europaischen Gerichtshofes zu be-

_riicksichtigen, da die Hochstsétze als euro-

parechtswidrig erkannt worden sind. Be-
rechtigterweise weisen die Richter in die-
ser Entscheidung auch darauf hin (F.A.Z.

'vom 12. Juli), dass die européische Dienst-

leistungsrichtlinie auf die innerstaatli-
chen Sachverhalte anwendbar ist, mit der
Folge, dass der vom EuGH konstatierte
Verstol der HOAI gegen die Dienstleis-
tungsrichtlinie unmittelbar auch zur Fol-
ge hat, dass die staatlichen Gerichte nun-

‘mehr Honorarvereinbarungen, die das

Preisrecht der HOAI ignorieren, nicht
mehr unter diesem Gesichtspunkt als un-
zuléssig bewerten diirfen.

Im Gegensatz hierzu positionierte sich
am selben Tage im Urteil vom 23. Juli, Az.
21 U 24/18) das OLG Hamm, welches

griindeter Vertragsverhaltnisse habe die-
se Entscheidung keine unmittelbare Aus-
wirkung. Da sich hiermit die Hammer
Richter in eine Gegenposition zum OLG
Celle begaben, entfaltete dieser Wider-
streit eine grundsatzliche Bedeutung. Die
Revision zum Bundesgerichtshof (BGH)
lies folgerichtig das OLG Hamm zu. Die-
se ist zwischenzeitlich auch zum Bau- und
Architektensenat des BGH (Az. VII ZR
174/19) eingereicht worden.

Fiir die Praxis bleibt derzeit Rechtsunsi-
cherheit. Denn auch die architektenrecht-
liche Literatur ist uneins, bezogen auf die
Auswirkungen des europarechtlichen
Richterspruchs vom 4. Juli hinsichtlich be-
grindeter Honorarvereinbarungen und
damit zusammenhéngender Streitigkei-
ten. Jeder Schritt — ob aufergerichtlich
oder gerichtlich — in Honorarkonflikten
will daher sowohl planer- wie auch bau-
herrenseitig gut iiberlegt sein. Es bleibt

nicht iiberzeugend, die europarechtswidri-

gen Regelungen der Mindest- und Hochst-
satze weiterhin in derartigen konfliktgela-
gerten Fallen anzuwenden, da damit die
Verbindlichkeitsmaxime leerlduft, dass
der EuGH das Unionsrecht rechtsverbind-
lich auszulegen hat. Es wére auch ein Ab-

gesang darauf, der Dienstleistungsfreiheit'

unter der Maxime der eurepaischen
Dienstleistungsrichtlinie zur Durchset-
zung zu verhelfen.

Gerichtliche Honorarstreltlgkelten, d1e
nicht einem zwingenden Fristablauf un-

terliegen, sollten folglich derzeit, ob der
nicht geklarten Rechtslage, zuriickgestellt
werden. Bezogen auf laufende gerichtli-
che Honorarstreitigkeiten ist jedenfalls
die Uberlegung anzustrengen, das zur Ent-
scheidung berufene Gericht zu veranlas-
sen, bis zur hochstrichterlichen Entschei-
dung das Verfahren auszusetzen. :
Hinsichtlich der Honorarvereinba-
rungspraxis besteht der sichere Weg nur
darin, bei — nach wie vor - Orientierung
an den Hochst- und Mindestsétzen der
HOAI dies zur ausdriicklichen Parteiver-
einbarung dokumentierend - also schrift-
lich - zu machen. Die strengen Vorausset-
zungen einer Honorarvereinbarung, die
sich iiber den Mindestsatzen bewegt, wie
sie di¢ HOAI vorsieht, ndmlich die not-
wendige Schriftlichkeit bei Vertrags-
schluss, diirfte mit der Entscheidung der
Luxemburger Richter gleichermafien -
auch wenn diese auf diese Regelungen in
der HOAI nicht ausdriicklich in ihrem Ur-
teil eingehen — obsolet sein. Denn hier-
mit wird gleichermafen eine Reglemen-
tierung geschaffen, die in der Rechtsfol-
gewirkung - also, wenn weder eine
schriftliche noch eine Honorarvereinba-
rung bei Auftragserteilung  begriindet
worden ist — die Mindestsatzfiktion aus-
10st. Zwar ist gema8 seiner jiingsten Ent-
scheidung das Landgericht Hamburg (Ur-
teil vom 23. Mai, Az. 321 O 288/17) der
Auffassung, trotz der Unionsrechtswid-
rigkeit der HOAI-Mindestsétze wiirde -
bei einer unwirksamen Honorarvereinba-
rung der HOAI-Mindestsatz gelten, da
dies die libliche Vergiitung darstelle. Die-
se diirfte jedoch zu kurz greifen. Fallt die
Mindestsatzfiktion ob der Unionsrechts-
w1dr1gke1t des Luxemburger-Urteils weg,
besteht eine Taxe nicht mehr. Die Ublich-

keit der Vergiitung richtet sich nach weit

differenzierteren Kriterien als nach der
bloRen — empirisch nicht belegten — ge-
richtlichen Behauptung, die in der HOAI
vorgesehene Vergiitung wiirde diese ab-
bilden.

Wie diesbeziiglich das Hanseatische
Oberlandesgericht, zu dem zwischenzeit-
lich die Berufung gegen das landgerichtli-
che Urteil eingelegt worden ist, entschei-
den wird, bleibt abzuwarten. Vorsicht ist
jedenfalls in jeder Hinsicht, bezogen auf
die Durchsetzung und Ausgleichung von
Honoraranspriichen, geboten, wie die
derzeit widerstreitende Debatte zeigt.
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