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'Die Grenzen der Architektenhaftung

anerkannten Regeln der Technik — ent-
spricht, ist zur Vermeidung von Haf-
tungsanspriichen die architektenseitige
Aufklarungssorgfalt geboten. Verlésst
sich der Architekt, wie erst jiingst bezo-
gen auf ein Neubauobjekt in Kampen auf
Sylt, darauf, dass das ausfiihrende Roh-
bauunternehmen — welches unter ande-

ie Formel ist schlicht und ein-
gangig: Eine mangelhafte Bau-
ausfithrung impliziert eine feh-
lerhafte Bauiiberwachung.
Wire diese ausreichend intensiv durchge-
fiihrt worden, wiére es zum Gewerke-Aus-
fithrungsfehler nicht gekommen. Hiermit
schnappt nur allzu haufig die Haftungsfal-

Das Haftungsrisiko, fiir eine mangelhafte
Bauausfiihrung einstehen zu miissen, ist fiir
Architekten erheblich. Uferlos ist es jedoch nicht.
Insbesondere dann nicht, wenn die Bauherren

ausreichend aufgeklart wurden. -

le fiir Architekten zu.

So meinte erst kiirzlich ein privater
Bauherr, der einen Architekten fiir die
Planung und auch Bauiiberwachung fiir
eine gewerbliche Halle mit Biiro und
Betriebsleiterwohnung beauftragte, die-
sen mit Schadenersatzanspriichen kon-
frontieren zu miissen, weil entgegen der
vorgesehenen Planung die Innenwénde
des Gebdudes nur einschalig anstatt
zweischalig ausgefiihrt worden waren.
Dies, so die Bauherrenriige, fithre zu
einer Verdnderung des Wirme- und
Schallschutzes. Misslich hingegen war es
fiir den Baulaien, dass er sich mit der
Planidnderung von der zweischaligen zur

. einschaligen Innenwandausfiihrung ein-
verstanden erklart hatte. Bekundetes
Ziel war Kosteneinsparung. Die Richter
des Oberlandesgerichts  Oldenburg
(Beschluss vom 23. Juli 2021, Az. 2 U
111/21) kamen zu dem Schluss, dass
auch ein technischer Laie verstehen
miisse, dass ein Wechsel vom zweischali-
gen zum einschaligen Wandaufbau den
Wiarme- und Schallschutz verandere.
Hierzu bediirfe es nicht einer umfassen-
den architektenseitigen Aufklarung. Der
daraufthin vom Bauherrn beschrittene
Weg nach Karlsruhe zum Bundesge-
richtshof (BGH) blieb erfolglos. Die
Revision wurde dort nicht angenommen
(Beschluss vom 12. Januar 2022, Az. VII

© ZR 2 816/21).

Ob das hochste deutsche Zivilgericht
damit der Oldenburg-Auffassung folgt,
vermag nicht abschlieBend bewertet zu
werden. Dennoch ist nicht jeder Bauaus-
filhrungsfehler oder eine Plananderung
und sich daraus ergebende verminderte
Qualitat ein begriindeter Ruf nach der
Architektenhaftung.  Maf3geblich  ist
zunichst, dass bei der Priiffung der Frage,
ob architektenseitig gehaftet wird fiir
einen Bauausfithrungsfehler, ob und inwie-
weit ein vorwerfbar fehlerhaftes Verhalten
bezogen auf die Architektenleistungen
bejaht werden kann. Hierbei ist es notwen-
dig, sich konkret mit den vom Architekten
° ilbernommenen Leistungen zu befassen.
* Dies sind Planungs-, Ausschreibungs- und

bauiiberwachende Tatigkeiten.

Genau in diesen Bereichen miissen
Pflichtverletzungen dem Planer nachge-

" wiesen werden. Nimmt er eine umfassen-
de Bauiiberwachung mit mehreren — bis
hin zu taglichen — Baubesprechungs- und
Bauiiberwachungsterminen wahr, iiber-
zeugt sich davon, dass nach den Planvor-
gaben die Ausfiihrungen der Gewerke-
leistungen erfolgen, iiberpriift, ob
Anweisungen zur konkreten Leistungs-
ausfithrung durch die bauausfithrenden
Gewerke vor Ort verstanden, beriicksich-
tigt und umgesetzt werden, so bleibt
wenig Raum fiir einen bauherrenseitig
begriindeten Haftungsanspruch. Denn
auch bei bester Uberwachung, wie zuvor

_ dargestellt, sind abweichende, fehlerhaf-
te Ausfilhrungen der Gewerke nicht zu
vermeiden. Ob dies jedoch einer mangel-
haften Bauiiberwachung gleichzusetzen
ist, ist im Einzelfall zu iiberpriifen.

 Von Friedrich-Karl Scholtissek, Hamburg
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So reicht es mit Gewissheit nicht aus,
was sich erst jiingst bei einer Realisie-
rung eines kirchlichen Betreuungszen-
trums gezeigt hat. Die Bauherrenseite
beauftragte ein mehrere 100 Kilometer
vom Bauausfithrungsort entfernt resi-
dierendes Architekturbiiro mit der Voll-
architektur, also von der Grundlagener-
mittlung bis zur Objektbetreuung. Fiir
die vor Ort erforderliche Bauiiberwa-
chung bediente sich dieses Architektur-
biiro eines Subarchitekten, der vor Ort
die entsprechende Uberwachung vor-
nehmen sollte. Wie sich sodann einige

Jahre spiter herausstellte, wurde der -

gesamte Dachbereich einschlieBlich
AbdichtungsmafBnahmen nicht nach der
Ausfiihrungsplanung ausgefiihrt. Die
Folge: umféingliche Durchfeuchtungs-
und Verrottungserscheinungen der
Holztrager, Pfetten und Holzverschalun-
gen bereits wenige Jahre nach der Bau-
ausfithrung. Eine ‘Vorort-Bauiiberwa-
chung diirfte so gut wie nicht stattgefun-
den haben. Die eklatanten Fehlleistun-
gen der Gewerkeausfithrung deuten hier
auf die Haftung des Planers hin.

Gerade bei den derzeit galoppieren-
den Baupreisen besteht bauherrenseitig
ein gesteigertes Interesse, das Bauob-
jekt kostengiinstig zu realisieren. Dies
kann mit Qualitdtseinschrankungen
durchaus einhergehen. Trotz abge-
stimmter Planprozesse konnen sich
daher auch im Zuge der Realisierung
noch dynamische Anforderungen bau-

herrenseitig ergeben. Da nicht per se '

davon ausgegangen werden darf, dass
der sich auf ein niedrigeres Qualitats-
niveau begebende Bauherr auch in
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jedem Fall die Konsequenzen seiner
Einsparanforderungen vergegenwartigt,
vermag sich die Planerseite nur durch
das Wahren und Dokumentieren der
Aufkliarungs-, Informations- und Warn-
hinweispflichten spaterhin zu exkulpie-
ren: Die Konsequenzen der verdnderten
Anforderungen miissen dem Bauherrn
unmissverstindlich verdeutlicht wer-
den. Aufgrund des Wissensgefilles zwi-
schen Bauherr und Planer muss die Auf-

klarung in verstandlicher und nachvoll-

ziehbarer Weise erfolgen.

Die Planerseite hat sich also zu verge-
wissern, dass die entsprechenden Infor-
mationen bauherrenseitig verstanden
worden sind. Das damit einhergehende

-Risiko einer minderwertigeren Bauaus-

fiihrung (wie zum Beispiel kiirzere
Lebensdauer, hohere Wartungsinterval-
le, das Verfehlen etwaiger Schallschutz-
oder Wiarmedammwerte) ist aufzuzeigen.
Hierbei muss sich der Planer vergewis-
sern, dass dieses Risiko die Bauherrensei-
te auch tatsichlich eingehen will, eben in
Kenntnis aller relevanten Umstdnde des
Einzelfalles. Da ein Erinnerungsvermo-
gen auf der Auftraggeberseite nicht
durchgiingig bestindig sein kann und
gerade fiir den Konfliktfall sich nicht sel-
ten perforiert zeigt, sind hier sorgféltige
Dokumentationsanforderungen  zwin-
gend zu beachten.

Insbesondere ist diese Thematik beim
Bauen im Bestand von hervorhebenswer-
ter Bedeutung. Dies immer dann, wenn
der Baubestand, an dem beispielsweise
aus denkmalschutzrechtlichen Griinden
festgehalten werden soll, nicht den heuti-
gen technischen Anforderungen -

rem mit der Abdichtung des hochwertig
ausgestatteten Souterrainbereiches des
Objektes im erdberiihrten Bereich beauf-
tragt war — mit der entsprechenden Fach-
versiertheit arbeiten werde, lduft er
Gefahr, tatséchlich verlassen zu sein.

In diesem Fall stellte sich heraus, dass
bereits kurz nach Fertigstellung Feuch-
tigkeit im Randbereich. der Kellerlicht-
schichte ins Innere der hochwertig aus-
gestatteten Béder im Souterrain und auch
in die Schlafbereiche eindrang. Das Off-
nen dieser Bereiche belegte sodann
augenfillig, dass jegliche Anforderungen
an eine sach- und fachgerechte Abdich-
tung ignoriert worden waren. Belegt wur-
de durch die Aufklirung des Sachver-
halts, dass der mit der Bauiiberwachung
beauftragte Architekt sich gerade einmal
in mehreren Wochen zu einer Baubespre-
chung einfand — Baubesprechung ist aber
nicht bauiiberwachende Tatigkeit.

Bauiiberwachende Titigkeit bedeutet
vielmehr, sich auch in die Baugrube zu
begeben, also den noch nicht verfiillten,
spater erdberiihrten Bereich der
AbdichtungsmaBnahmen im Souter-
rainbereich. Bauiiberwachung heif3t
auch, die Ausfiihrungsleistungen der
Gewerkeunternehmer zu iberpriifen,
Anweisungen zu geben und auch nach-
zuverfolgen, ob die Anweisungen einge-
halten werden. Wer dies vernachléssigt,
sieht sich berechtigten Haftungsanspri-
chen der Bauherrenseite ausgesetzt.
Tritt sodann noch verscharfend hinzu,
dass das ausfilhrende Unternehmen
auch die Flucht in die Insolvenz sucht,
hat sich das Haftungsrisiko vollends auf
Planerseite verwirklicht. Also: Man-
gelnde Bauausfithrung kann eine ver-
nachlissigte und damit haftungsrele-
vante Bauiiberwachung implizieren.
Zwingend ist dies jedoch nicht.
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