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Das neue Kundigungsrecht am Bau

Kindigungen von Bauvertré-
gen aus wichtigem Grund
werden erstmals gesetzlich
geregelt. Das kinnte mehr
Rechtssicherheit schaffen.

Von
Friedrich-Karl Scholtissek

HAMBURG, 17. August, Kund:gungen
im Bau-, Architek sowie L
recht sind fiir baﬁie \-’erl.ragaparmm seit
jeher von ei
Dennoch wurde die auﬁtmrdcmluchc
Kiindigung bisher im Werkvertragsver-
trag gesetzlich nicht geregelt, Diese Lii-
cke musste die Rechtsprechung fiillen.
Zukiinftig erhalten die Bauvertragspar-
teien aber ein Regelwerk fiur den Fall ei-
ner Kiindigung aus wichtigem Grund,
Ausdriicklich weist nunmehr das Ge-
setz aus, dass beide Vertragsparteien aus
wichtigem Grund und ohne Einhaltung
einer Kiindigungsfrist berechtigt sind,
das Vertragsverhiltnis zu beenden. Glei-
chermalien nimmt der Gesetzgeber eine
Legaldefinition fiir den Begriff des wich-
tigen Grundes vor. Er soll dann gegeben
sein, wenn dem kiindigendem Teil unter
Beriicksichtigung aller Umstande des
Einzelfalls und unter Abwigung der bei-
derseitigen Interessen die Fortsetzung
des Vertragsverhiltnisses bis zur Fertig-
stellung des Werkes nicht zugemutet wer-
den kann. Hiermit wird bewusst eine
Rect heit in Kauf g
da keine klare Definition des wichtigen
Kindigungsgrundes erfolgt = die Hoff-
nung ruht auf einer stirkeren und konkre-
tisierenderen Einzelfallberiicksichti-
gung. Das Gesetz setzt somit an der bis-
herigen Rechtsprechung an und kniipft
auch an die Rechtsprechung bei der Kiin-
digung von Dauerschuldverhéltnissen
an. Dies ist fir den in diesem Rechtsbe-
reich nicht versierten Betroffenen nur

Nun jedenfalls missen die Vertrags-
protagonisten jeweils sorgfiltig —und zu-
meist mit unterstiitzender, fachversierter
Hilfe - abwiigen, ob ein wichtiger Kiindi-
_gungsgrund vor].legt oder nicht. Erhebli-

he R iben hier b hen, zumal
eine unbegriindete, nicht von einem
wichtigen Kiindigungsgrund gestiitzte au-
Berordentliche Kundlgung bedeulgnde

ger Kindigungsgrund vorliegt oder ob
auch eine Teilkindigung in Form einer
ordentlichen Kindigung moglich ist. Da
der Gesetzgeber sich dahin gehend ent-

sollen, Jedem ist in diesem Kontext die
Méglichkeit eingerdumt, von der ande-
ren Va,rlragsse:tc zu verlangen, an einer
men Feststellung des bisher be-

schieden hat, die ordentliche auftragge-
berseitige Kindigung — die jederzeit bei
Bestehen des Vertragsverhilinisses mog-
lich ist — einer gesonderten Regelung zu-

ii L andes mitzuwir-
ken Slehl sich der begehrende Vertrags-
partner einer verweigernden Haltung
des anderen gegonuber definiert der Ge-

zufithren, was ebenso fiir die Kiir

negative R fiir den K 1-
den nach sich ziehen kann. So wird eine
derartige Kindigung zumeist — falls deut-

BAVWIRTSCHAFT

a
BAUKHERR,

aus w Grund gilt, ergibt die sys-
tematische Bewertung bei der Einord-
nung des Teilkiindigungsrechtes unter

wMewn Avchatelct hat mach verfannen !

lich wirdl dass der Bauherr das Vertrags-
wzrhﬁltnis in kcmcm Fall fortsetzen W|I1
1 Kii

die Kindigung aus wichtigem Grund,
dass nur fiir diesen Fall auch ein Teil des

— als ord
tet. Das bedeutet, dass der Auflraggeber
mit einem nicht unerheblichen ,Reue-
geld” rechnen muss.

BegriBenswert ist, dass sich der Ge-
setzgeber entschlossen hat, den Parteien
ausdriicklich die Moglichkeit einer Teil-

ein schwacher Trost, da ohne
de Kenntms der bereits ergangenen

g ein erhebliches Risiko
besteht inwieweit der wichtige Kiindi-
gungsgrund spiter einer entsprechenden
r1chterilchen prufung standhalt.
Die ische Mut all
dies werde spater einen Zuwachs an Si-
cherheit bringen, muss hinterfragt wer-
den.

Auflrsggehersemg wiire es dan.lher
hinaus
tens einen Tatbesl.and als w1r:hl|ger| Kun-

unu Glu‘ll.
die Insolvenz des beauftragten Unterneh-
mers, da doch in den liberwiegenden Fal-
len die Bereitschaft zur weiteren Leis-
tungserbringung durch den Insolvenzver-
walter nicht gegeben ist. Jedoch auch
hierzu konnte sich der Gesetzgeber nicht
durchringen und begriindet dies damit,

kiindigung eines begrii Werkver-
trages einzurdumen. Dies ist jedoch auf
die Fille beschrinkt, wonach sich die
Teilkiindigung auf einen abgrenzbaren
Teil des geschuldeten werkvertraglichen
Erfolges bezieht. Die Praxis wird dies be-
grilflen, da gerade bei umfangreich be-
grindeten Werkvertrigen, etwa im Zuge
von Generalplanervertrigen oder auch
Generalunternehmer-Bauvertriigen, er-
hebliche und teure Folgen drohen, wenn
nur die Moglichkeit besteht, das Gesamt-
vertragsverhaltnis zu kiindigen. Diese
Folgen kénnen bei Teilkiindigungen ver-
mieden werden. Ebenso ist begriBens-
wert, dass der Gesetzgeber sich zu einer
niederschwelligen Hiirde fiir die Teilkiin-
digung entschieden hat; reduziert sich
dies doch auf das Merkmal eines abgrenz-
baren Teils der geschuldeten Werkleis-
tung. Auch hier ist die Einzelfallbetrach-

erwolle der Viel keit der Leb =
hiltnisse Rechnung tragen. Dariiber hin-
aus wird vernachliissigt, dass gerade un-
ter Inbezugnahme auf die nicht versierte
Laiensphire der Umgang im Rahmen ei-
ner Unternehmerinsclvenz nicht oder
nur eingeschrinkt iiberhaupt einer recht-
lichen Bewertung zugefilhrt werden
kann. Zu ziigigen, abwickelnden Er-
gebnissen fiihrt mithin die neue gesetz-
lich determinierte Kiindi

tung
jedoch von einem abgrenzbaren Teil des
geschuldeten Werkes dann auszugehen
sein, wenn dieser Teil ohne weiteres ei-
nem anderen ausfiihrenden Unterneh-
mer iibertragen und von diesem fertigge-
stellt werden kann, ohne dass dies zu we-
lich htigen Abhi 1

des Erstunternehmers in seiner Leis-
tungserbringung fithrt.

Zweifelhaft konnte in diesemn Kontext

nicht, obwohl hierzu der Gesetzgeber
gute Voraussetzungen hatte.

sein, ob eine Teilkiindigung immer unter
der Voraussetzung steht, dass ein wichti-

fgeblich. Ko d wird -

begriindeten Werkvertrages vorzeitig be-
endet werden darf. Fu.r dIE hau{lg am

Bau zugrundel Ver

di zgeber eine B kehr zu Las-
ten deﬂjemgen der an der L.elstungs-
tandf 11 nicht teil und
#war b aufdenl andzeit-

punkt der Kundlgung Wenn der Bauherr
dem Leistungsstandbegehren des Bauun-
ternehmers nicht folgt und dieser spéter
seine Leistungen abrechnet, so ist der
Bauherr verpllichtet, den Beweis dafir
zu erbringen, dass er etwaig von einem
anderen Leistungsstand zum Zeitpunkt
der Kindigung ausgeht, als vom Unter-
nehmer abgerechnet. Etwas anderes
greift nur dann Platz, wenn der an der ge-
forderten Mitwirkung nicht teilnehmen-
de Vertragspartner deshalb der Leis-
tungsstandfeststellung fernbleibt, ohne
dass er dies zu vertreten hat, und wenn er
dies seinem Gegeniiber auch mdéglichst
schriftlich mitteilt, um der Beweislastver-
lagerung zu entgehen.

Bei einer berechtigten aullerordentli-
chen Kiindigung hat der gekiindigte Un-
ternehmer grundsitzlich nur Anspruch
auf die Vergiitung, die auf die bis zur Kiin-
digung erbrachte Teilleistung entfillt.
Aubierdem wird sich der berechtigt aufier-
ordentlich  gekiindigte Unternehmer
auch noch etwaigen Schadensersatzan-
spriichen ausgesetzt sehen, die dem Auf-
traggeber ob des verrragswldngen Ver-
hal des Auftrag
sind. Aus der Perspektive des Auilrag-
nehme.rs der se.me.rse.lts e.me aufleror-

Ki gegen-
iber dem Bauherrn ausgebracht hat g]]t
dies selk andlich ebenso.

gungen fur die Ausfithrung von B
tungen ist dies anerkannt, so dass kein
tragender Grund dagegen spricht, dies
auch fiir die neuen Regelungen im Werk-
vertragsrecht des Biirgerlichen Gesetzbu-
ches so anzunehmen.

Auf Bewihrtes greift der Ge-

Der Gesetzgeber hat somit versucht,
eine umf: de Rect hung zur au-
Berordentlichen Kund.lgu.ng die bisher ei-
ner gesetzlichen Determination nicht zu-
gefilhrt war, in strukturierte werkver-
Bal zu lenken. Das

setzgeber zuriick, wenn es darum geht,
ob bei der auBerordentlichen Kindigung
eine angemessene Frist verstrichen sein
muss, in der der Unternehmer zur Abhil-
fe fehlerhafter Leistungen oder eines ent-
hend Fehlver} aufgefor-

dert worden ist. Diese Frist gilt grund-
séitzlich. Hieran ist der Auftraggeber je-
doch dann nicht gebunden, wenn nach
den bisher auch bereits geltenden gesetz-
lichen Bestimmungen besondere Um-
stinde im Einzelfall vorliegen, die unter
Abwigung der beiderseitigen Interessen
die sofortige Kiindigung rechtfertigen.
Auf die hierzu bereits ergangene Recht-
chung muss rekurriert und diese fir
Jden Einzelfall sodann bewertet werden.
Der Kindigende hat zu beachten, dass
nach dem Ablauf einer dem Unterneh-
mer zur Abhilfe gesetzten Frist die Kiindi-
gung sodann zeitnah ausgesprochen wer-
den muss; dies insbesondere dann, wenn
die Kiindigung ohne eine Fristsetzung
zur Abhilfe erfolgen soll. Anderenfalls
wird der Auftraggeber dem Einwand der

Verwirkung entgegensehen.

Weiterhin hat sich der Gesetzgeber
dazu entschlossen, den Vertragsparteien
vorzugeben, wie sich diese in der Abwick-
lung des Vertragsverhallmsses bei einer

digung verhalten

darf gleichwohl nicht davon ablenken,
dass noch eine Vielzahl von Detailfragen
iiber Jahre die Gerichte beschaftigen
wird, Die erhoffte Rechtssicherheit ist so-
mit noch nicht geschaffen, aber immer-
hin eingeleitet worden.

Der Autor Ist Rechtsanwalt und Grindungspart-
ner der Sozietat SK-Rechtsanwalte in Hamburg so-
wie Professor fir privates Baurecht an der Hafen
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