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Freiere Architektenhonorare

m 1. Januar 2021 ist es so weit:

Das zwingende Preisrecht fiir

Architekten- und Ingenieurleis-

tungen ist Geschichte. Nur
noch fiir Altvertrége, die vor dem 1. Janu-
ar 2021 begriindet worden sind, gilt — je
nach vertraglicher Honorarvereinbarung
— das bis dahin geltende Honorarrecht.
Planer treibt die berechtigte Hoffnung
um, auch zukiinftig fiir ihre qualifizietten
Leistungen angemessen und auskomm-
lich vergiitet zu werden. Ob dies jedoch
durch die Bauherren antizipiert wird,
bleibt abzuwarten. Denn der bisherige ge-
setzgeberisch gewollte pure Leistungs-
wettbewerb kumuliert zukiinftig auch mit

einem Preiswettbewerb. Die Konkurrenz -

am Architekten- und Ingenieurmarkt ist
signifikant, und zwar insbesondere im
Segment der kleinen und mittelstindi-
schen Planungsbiiros. Prognostiziert wer-
den darf, dass mafgeblich noch mehr
denn je sich die hervorhebende Qualifika-
tion am Planermarkt durchsetzen wird.
Nur sie wird letztendlich der mafgebliche
Wettbewerbsfaktor sein, der auskommli-
che Honorare gewahrleistet.

Unangemessene Vergiitung
muss nachgewiesen werden .

Was dabei auskommlich ist, richtet sich
zunéchst einmal unter Beriicksichtigung
des relevanten Aquivalenzverhaltnisses
zwischen Leistung und Vergiitung nach
den dem Planer iibertragenen Leistungs-
inhalten. Eine Betrachtung auf die Er-
mittlung des Honorars auch nach der Ho-
norarordnung fiir Architekten und Inge-
nieure (HOAT) 2021, fiihrt unter Zugrun-
* delegung der auch bisher bekannten und
mafgeblichen Honorarparameter — zum
Beispiel anrechenbare Kosten, Honorar-
zoneneinordnung des Objektes, Honorar-
satz und Bewertung der Prozentsétze fiir
die beauftragten Grundleistungen -
nicht zu einer Honorarerhhung im Ab-
gleich zur HOAI 2013. Denn die Hono-
rarbewertungstabellen fiir die Planerleis-
tungen sind nicht inhaltlich und ebenso
wenig honorarméfig verandert oder an-
gehoben worden. Dass der Gesetzgeber
die Befiirchtung hegt, es werde zu einem
ungebiihrlichen Preisdumping kommen,
zeigt zundchst der gesetzgeberische An-
satz in der Erméchtigungsgrundlage
zum Honorarrecht selbst. Denn das Pos-
tulat ist im Ermachtigungsgesetz ausge-
geben, dass bei der Bestimmung der Ho-
norartafeln zur Honorarorientierung, be-
zogen auf die Grundleistungen — bei der
Gebaudeplanung also von der Grundla-
genermittlung bis zur Objektbetreuung
—, den berechtigten Interessen der Planer
und der zur Zahlung Verpflichteten Rech-
nung zu tragen ist. Es diirfte sich diesbe-

Ab 1. Januar 2021 gilt kein zwingendes Preisrecht
mehr fiir Planerhonorare. Noch ist aber offen, wo
die Grenzen der Vergiitungsverhandlungen liegen.
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ziiglich um einen gesetzgeberischen Pro-
grammsatz handeln, der jedoch mit
Blick auf das neue Grundprinzip, die
freie Honorarvereinbarung — damit also
insbesondere die freie Vereinbarung der
Hohe der Vergiitung —, keine durchgrei-
fende Auswirkung hat. Denn das Postu-
lat, das Honorar frei zu vereinbaren,
muss grundsitzlich unangetastet blei-
ben. Lediglich dann, wenn ein eklatan-
tes Missverhaltnis zwischen ‘geschulde-
ter Planerleistung und auftraggeberseitig
versprochener Vergiitung herrscht, sind
die wohl dem Grundsatz von Treu und
Glauben entspringenden Uberlegungen
zur Korrektur von eklatanten Missver-
héltnissen anwendbar.

Der Verordnungsgeber hat dies sodann
in der Honorarordnung 2021 direkt beriick-
sichtigend gleichermaf3en aufgenommen,
indem er formuliert, dass die Honorarta-
feln die Orientierungswerte ausweisen,
die an der Art und dem Umfang der Aufga-
be sowie an der Leistung ausgerichtet
sind. An der Maxime fiihrt jedoch trotz die-
ses formulierten ausgleichenden Aquiva-
lenzprinzips nichts vorbei, die Honorare
grundsatzlich zwischen den Vertragspar-
teien frei aushandeln zu konnen. Wollen
sich der Bauherr oder der Architekt auf

:Dam, mag
"'eg— it derafty %

eine unangemessene Vergiitung insoweit
berufen, obliegt dem jeweils die Honorie-
rung angreifenden Vertragspartner di¢ um-
fangliche Darlegungs- und Beweislast, um
die Verletzung dieses postulierten Grund-

satzes aufzuzeigen — ein schwieriges und-
aufwendig zu handhabendes Unterfangen.

Fiir die Vertragsgestaltung muss daher
Leitgedanke sein — und zwar noch mehr
denn je —, eine konkretisierende Leistungs-
darstellung des geschuldeten Planungs-

‘solls vorzunehmen und dies in ein dquiva-

lentes Verhaltnis zu einer jeweils spezifi-
zierten, an der Leistung ausgerichteten
Vergiitung festzumachen. Selbstversténd-
lich vermag dies auf der Grundlage einer
Honorar-Pauschalierung oder Stundenho-
norierung erfolgen. Ob der Vielzahl von
Teilleistungserbringungen durch die Pla-
nerseite fehlt es dann jedoch an einer Nach-
vollziehbarkeit der Zuordnung der Teilver-
giitungen aus der Honorierungspauschalie-
rung zu jeweils spezifischen Teilleistun-
gen. Folglich wird eine derartige Vereinba-
rung insbesondere dann streitanfallig,
wenn es zu einer vorzeitigen Auflosung,
Kiindigung oder sonst wie gearteten Been-
digung des Vertragsverhaltnisses kommt.

Selbstverstandlich muss sich diese .
Grundbewertung und die damit einherge- -

hende Kernaussage, an der sich die Hono-

rarermittlung im Rahmen der Honorar-
ordnung wiederfinden soll, auch an den
auftraggeberseitigen Interessen ausrich-
ten, wie es die Erméchtigungsgrundlage
zur Honorarordnung ausdriicklich be-
stimmt. Nun wird das Interesse des Bau-
herrn — wie nahezu in allen wechselseitig
begriindeten Vertragsverhaltnissen — da-
hingehend sein, nur eine moglichst gerin-
ge Vergiitung fiir eine ebenso moglichst
umfangliche Leistung zahlen zu miissen.
Das ist ein kaum aufzulosender Gegen-
satz zum Auftragnehmerinteresse, wel-
ches sich daran ausrichtet, eine moglichst
hohe Vergiitung fiir einen geringen Ar-
beitsaufwand zu erhalten. Es wird im Er-
gebnis nur derart zu einer angemessenen
Bewertung kommen, wenn umfassend
der auch auf der Preisebene nun einge-
pflegten - Privatautonomie umfénglich
Raum gelassen wird, ohne in diese durch
eine schleichende Reglementierung des
Verordnungsgebers einzugreifen.

Qualifizierte Architekten werden sich
auch kiinftig behaupten

Zwar bestimmt das neue Honorarrecht ei-
nen sogenannten Basishonorarsatz, der
durchaus auf ein kaschiertes Moment ei-
ner doch nicht ganz der Privatautonomie
iiberlassenen Vergiitungsregelung hindeu-

‘tet. Dies mag durchaus seine Berechti-

gung finden hinsichtlich der qualifizier-
ten Leistungen von Architekten und Inge-
nieuren und damit auch bezogen auf die
ihnen ibertragene gesellschaftliche Ver-
antwortung, was etwa das Bauen und die
Baukultur betrifft. Das gesetzgeberische
Postulat — im Ergebnis nichts anderes als
der ewiglich auf dem freien Markt stattfin-
dende Preiskampf, der das Interesse des
Bauherrn nach einem giinstigen Planungs-
einkauf beriicksichtigt — muss jedoch
ebenso Beriicksichtigung finden. Das Gat-
ter fiir das Preisringen ist nun erst einmal
gedffnet. Der qualifizierte spezifizierte
und ausgewiesene Planer wird sich auf
dem neuen Feld behaupten. So manch an-
derer wird erst noch den Zugang dorthin
finden miissen, und dies ist kein einfa-
ches Unterfangen.
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