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Die Gesamtschuld‘

AIcthekten und bauausfuh—

rende Unternehmer haften in .
aller Regel gegentiber dem
Bauherrn gesamtschuldne-
risch. In diese Bauherrenko
fortzone werden zukiinft
Hindernisse emgewoben'

der Beginn einer Haftungse
scharfung fiir Architekten..

Von Frzedr;ch-Kar{ Scﬁoltzssek :

~‘Auftraggeber zur Beauftragun; mes Pla
‘ners und ausfithrender Gewerke, so haf
:ten diese grundsétzlich gesamtschuldne-
:tisch, kommt -es' Zu eipem, Mangel am,
Bauwerk. Damit wird d
1Eagé versetzt, - sich;:dén Tiquidesten.
1 Schuldner aus dembegundetenGesamt—
schuldnerverhalmls herauszusuchen

pﬂ.whtversmherung abzuschheB 1
. zumeist ausreichende Deckung
gel der’ Gewexkle:stungenbereﬂhalt.Dar—
Gber hinaus diirfte eine Rolle:. spieles
dass’ der Batherr sehr ziigig auf:del

' chitekten wegen der Ma.ngel am Ban-.

werk, insbesondere ob'.einer behaupte-

ten fehlerhaften Bawfiberwachung, zi:- . -

greifen kann, fithrt ‘dies.doch zur unmit-

telbaren Geltendmach‘ung von Schadens- - ;

ersatzanspriichen gegeniiber dem’ Planer
Eine Aufforderung zur Mangélbessiti-
gung — wie es.das charakterliché Vorge-
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1

s seitens des Architekten .oder Inge-
- pieurs nur auf die Fille, in'denen auch
eitl’ B auuberwachungsfahler zum Fehl-
schlagen der Bauleistung gefiihrt hat, Es
sind hiervon also nicht die Fallgestaltun-
.gén  berficksichtigt, dass Planungsmangel
Kumuliérend neben der fehlerhaften Aus-
fithrimhg der Banleistung zum Mangel ath
Objekt ‘gefithrt haben. Dies rechtfertigt
sich jedoch maBgeblich, damit, dass mit
dér-fehlerhaften Planung der Architekt
r Ingenieur einén ‘maBgeblichen Bei--
4 bézogen auf den entstandenen Ban-
mangel gesetzt odef mit gesetzt hat.
Tiegt ein derartiger Fall vor, ist der Ban-
err nicht auf den Umweg verwiesen, zu-
Achst den Bawunternehmer auf Mangel-
‘beseitigimp i Anspruch zu nehmen Tnd
‘die’ Fruchtlosigkeit dieser Aufforderung

haltig Geltu.ng verschai':ft Der Batherr -
‘muss zunichétsein Nacherfillungsbegehi-
ren gegeniiber. ‘dem panausfithrenden Un*
ternehmer dézlegen; dies muss fruchtlos
erfolgt sein. Bist a.n.schlleBendqst er be
recht,lgt, sich, gegenuber dem Architek:
&n oder In enieur auf: Schadensersatzart
‘spriiche’zu ‘berufen. Bis dahin steht dem”
Plane: ein Lemtungs*)erwelgarﬂngsrecht
entiber dem Bauherrn zt.
1 setzge'ber verfolgt hiermit die .
én Planer zu enﬂasten und da-

el g .der Versicherungswirt"
dle “I8tztendlich zu forﬂaufenden

hen im Wege von Mangelanspruﬂ:\en‘ .-

imd Durchsetzung derselben gegenubet
dem Unternehrner ist — entfallt betmP]a-
ner zumeist, denn'hach der jahrzel :
‘langen  gefibten héchstrichterlichen’

Rechtsprechung bedarf es einer Aufforde- *

Tung Zur Mangelhesemgung gegeniiber
deti Architekten wegen €iner fehlerhaf- .
ten Baufiberwachung nicht, da sich des-
.sen mangelhafte i
im Objekt serst realisiert hat und durch
eine nachgeholte mangelfreie Baufiber-

wachung der Mangel am Bauwerk selbst

nicht beseitigt werden kann. Dies findet
seine Begriindung in ‘derzu differenzie-
renden’ Léistungserbringung ‘zwischen

: ‘bauausfubrendemUntemehmer und Pla~
qer Letzterer erbringt, bezogen auf se
né Leistungserfiillung, keine im Baudb-
jekt vergegenstindlichten Leistungen,
sondern tragt hierzu lediglich bei, dass
durch den ausfithrenden Unternehmer,
der. das Objekt in der dreidimensionalen
Wirklichkeit errichtet, dies mangelfre] er-
stellt wird:

Mit der. Noyellierung des Bauvorver—
tragsrechtes.und der damit einhergehen-
den Inanspruchnahme des Planers wird
nunmehr ein Perspektivwechsel eingelei-
tet. Die vereinfachte Vorgehensweise des
Bauherrn findet zukiinftig eine erhebli-
che Einschrinkung, So gibt das meue
Werkvertragsrecht  zunichst vor, dass
sich der Architekt dem Auftraggeber ver-
weigern kann, wenn dieser den Architek-
ten wegen eine$ Uberwachungsfehlers in
Anspruch nehmen will. Das gilt jeden-
falls dann, wenzi der Planer keinen Man-~
gel am Bauwerk oder an der AuBenanla-
ge verursacht hat, wenn auch der.ausfiih-
rende Baunnternehmer fir den Mangel
einzustehen hat und der Bauherr dem
bauausfithrenden Unternehmer noch
nicht erfolglos eine angemessene Frist
zur Nacherfiillung:gesstzt hat. Mit dieser

Bestimmung wird folglich dem Grundge- |

danken des Werkvertragsrechtes nach-

. des Planers.dieser stérker wirtschaftlich

serbringung -
' eine’ entsprechende Nacherfiillung seine-

- de .Unternehmer, insolvent ist. Dann .

des Insolvenzver,fahrens = mit dem*

“Walter auseinandersétzen. Reichen des-

-zu halten. Diese Absicht mag bei leicht

BeitragserhShungen fuhrt dies wirkt darzulegen, um den Planer seinerseits
sich wiederum auf die gesamten Baureali- - haftungsrechtlich zu belarigen.
sxenmgskosten aus. Darfiber hinaus wird © = Die neu gestaltete Regelung beriick-
bei einer isolierten Inanspruchnahme swhtlgt dariiber hinaus auch Batunter-
nehmennteressen Gerade bei einfach
in Anspruch, genommen, als wenn auch ~ ‘zu' handhabenden Ma.ugelbesemg\mgs-
der hiufig nicht zu vernachldssigende . maBnahmen in kleinerem und daher
Mangelbem'ag des Unternehmers durch ~ auch zug1g 7 erledigendem Umfang
-rwird, &%is unterschiedlichen Motiven., der
ausreichendé Beriicksichtigung findet. Bmmtemehmer ein eigenes Interesse
Problematisch wird dies jedoch fiir. haben, die Mangelbeseitigung durchzu-
den Bauherrhrdann, wenn der ausfithren-  fithren, und damit anch dem Grundsatz
des Werkvertragsrechtes geniigen, nim- .
lich eine zweite Chance zur mangelfrei- .
en Lexshmgserbrmgung durch den Bau-
"herrn: zu erhalten. Wiirde gich hinigegen
der Bauherr sofort entscl:ﬂ.leBem, -gegen-
iiber dem Architekten einen Schadenser-
. satzanspruch wegen des Mangels durch-

muss sich der Bauherr — je nach Stand -
wache, oder erstarkten Insolvenzver-,

sen Mittel — gleichgiiltig in ‘welchem Ver-
fahrensstand sich die Insolvenz des aus-
fihrenden Unternehmers befindet — je-  ziisetzén, hitte dies' zur Folge, dass im
denfalls nicht aus, eine Méngelbeseiti- Zuge des Regresses architektenseitig ge-
gung dumhzuﬁlh:en,_gilt gleichermafen, .__genfiber..dem ausfithrenden. Unterneh-~
dass .das Leistungsverweigerungsrecht mer dieser nicht die kostengiinstigere
des Planers bezogen auf Schadensersatz- ~ Mopglichkeit einer Memgelbesemgung
anspriiche des Bauherrn entfallt, wenn  wahlen kann, sondern quasi sich im
der Banherr die Zahlungsun.fahlgkelt des ,Zwangsglied” des Schadensersatzrech-
Insolvenzverwalters gegeniiber dem Pla-  tes befindet und seinen entsprechenden |

* ner nachweisen kann, Dieser muss dann  zu ermittelnden Beitrag fir die Verursa-

fiir die Mangel bei vorliegenden Bautiber-,
wachungspflichten einstehen. Regressan-  gleichen hat; ,ohne auf fir ihn kosten- .
spriiche des Architekten respektive des-. giinstigere Alternativen, wie die Méngel-
sen. Haftpﬂ.\chtvermcherers gegentiber  besgitigung selbst, zuruckgrezfen zu kén-
dem bauausfithrenden, in dig Insolvenz .Den.
geratenen Unternehmer sind da.rm glei-" " Ein Mehr als das Auffordern zur Man-
chermaBen fruchtlos. - ge]]:esemglmg gegeniiber dem ausfithren-
Die gesetzgeberische Absicht liegt den Unternehmer und das Aufzeigen,
also darin, die gesamtschuldnerische Haf-'  diese Auﬁfordenmg sei’ fruchtlos gewe-
tung gegeniiber dem Bauherra zuschwé-  sen, fordert das Gesetz nicht. Die Motive
chen und diesen dazu anzuhalten, sich  des Gesetzgebers weisen ausdriicklich
beim ausfithrenden Bauunternehmer hin-  darauf hin, dass insbesondere das Durch-
sichtlich der Mangelbeseitigung schadlos ~ fithren, cines erfolglosen Klageverfah-
" rens gegenfiber dem bauausfithrenden
Unternehmer nicht erforderlich ist, wiir-
de dies doch zu erheblich sich auftiirmen-

chung des Mangels auch in Geld auszu-

zubehebenden Méngeln aufgehen. Aller-
ings beschrénkt sich der Fall des Ein-
wandes des Leistungsverweigerungsrech-

am Bau bekommt Risse.

© . mehrin

Ten, um erst zu emem—unter Beriic] smh—
tigung langwieriger Bauprozesse — spéte-
ren Zeitpunkt sodann den mafgeblichen
Riickgriff gegeniiber dem Architekten
und dem ihm gegeniiber gelténd zu-ma-

.chenden Schadensersatzanspruch.. neh-

men zu kénnen.
Zwar findet mit dieser neuen. gesetzh-

‘chen Regelu.ug die gesamtschuldnansche

Haftung eine ‘gewisse Perforierung, auf-
.gegeben wird sie jedoch nicht. Dies war
zutreffendermaBen fiir den Gesetzgeber

. auch nicht, mit Blick auf den Bauherrn,
* vertretbar. Dieser wiirde in erhiebliche
* Schwierigkeiten geraten, wenn er bei ei-

ner Absage zur gesamtschuldnerischen
Haftung der am Bau Beteiligten jeweils
differenziert den Klageweg — und zwar
gedondert gegenfiber jedem Beteﬂ:gten
am Bauwerk — einschlagen und dabei dar-
legen miisste, welche konkrete fehlethaf-
te Leistung jedem Beteiligten vorgehal-
ten wird und welche Schadensersatzan-

. spriiche sich jeweils gesondert auf jeden

am Bau Beteiligten ergeben wiirde: Die-
se Vorgehensweise konnte aunch micht
Ubereinstimmung mit der soge-
nannten Symptomtheorie, die.jahrzehn-~
telang im Baurecht durch die hochstrich-
terliche Rechtsprechrirg ihre Grundlage
gefunden hat, vereinbart werden. Diese
Theorie besagt, dass es zur Erleichte-
rung gerade des laienhaften Bauherrn
‘ausreichend ist, dass dieser nur das Symp*
tom des Mangels darlegt, ohne im Einzel-
nen bewerten zu miissen, worauf nun bei-
spielsweise die Durchfeuchtung eines
Kellerbereichs oder der Feuchtigkeitsein-

- tritt in einer. Fassade zurfickzufithren ist. *
. Der Gesetzgeber hat.mithin einen chat-
- manten Einstieg gefunden, die Thematik

der gesamtschuldnerischen Haftung, je-
denfalls ansatzwéise zu modifizieren,
ohne hiermit den Grundsatz der Verant-
wortlichkeit aller am Bau Betejligten als
Gesamtschuldner aufzugeben. Es darfje-

'+ doch die Vermutung gewagt werden,
. dass hiermit auch nicht der Abschluss

der seit Jahren schwelenden Diskussion
begriindet ist, gerade. aus Sicht der Pla-
nereine Haft‘tmgsentscharﬁmg ob der ge—
samtschuldnerischen Haftung zu errei-

' chen. Da ohnehin im Rahmen des Bau-.

vertragsrechts weitere Novellierungsbe-
s‘b:ebungen anstehen, diirfte auch dies zu-

’ k'u.ufhg einer noch weiteren Ausdifferen-

zierung zugefihrt werden.

Der. Autor Ist Rechtsanwalt und Griindungspart-
ner der Sozletit Sk-Rechtsanwite sowje Profes-
sor fiir privates Baurecht an der HafenCity Univer-
sitdt Hamburg (HCU).

den Hindernissen auftraggeberseitigfi—"""




