FRANKFURTER ALLGEMEINE ZEITUNG

IMMOBILIEN

FREITAG, 07. April 2017 — NR. 83 — SEITE 13

Sranffurter Allgemeine

ZEITUNG FUR DEUTSCHLAND

Die Haftung der Architekten wird verscharft

Der Bundesgerichishof dndert
seine Rechtsprechung: Er
billigt jetzt dem Bauherrn
Schadensersatz zu, wenn wom
Architekten verschuldete
Mange! am Bauwerk
auftreten, und zwar auch bei
anderstautenden

vertraglichen Vereinbarungen.

Von Friedrich-Karl Scholtissek

HAMBURG, 6. April. Es kommt einemn

Paukenschlag gleich, was der Bundesge-

richtshof (BGH) unier Beriicksichtigung
siner weitverbreiteten Klausel in Archi-
tektenveririigen nit seinem Urtall vom
16, Rebraar 2017 {4z, VIL ZR 242/13) ver-

_kimdet hat. Bisher konnte sich der beaus-
tragie Plansr mit folgender Vertragsrege-
fng in Forombar-Architekiomartiviigen
vor Schadensersatzansprivhen des Auf-
traggebars noch ein’ rmaBen steher fith-
leny Wird der A k oit eines
Schadens am Bauwerk aul bmmknacr
satz in Ansprach genommen, Kann er
vomn Busherren verlangen, dass ihm die
Beseitigung des Schadens Ubertragen
wird.* Hierruit meinten die Architekten,
Schadensersatzanspriiche des Bauherren
abwebron und insbesondere kostengiinsth
gere Alternativmalinahmen zur Méngel-
beseitigung selbst durchfiihren oder ver-
anlassen zu kénoen.

Seit. mebr als 35 Jahgen bereitete das
hichste devitsche Zivilgericht den Archi-
tekten hisrfiic auch das notwendige Rube-
kissen, Denn 1981 hatte sich der Architel-
tenrechts-Senat mit einer identischen. dx-
chitekienvertraglichen  Rlausel befasst
und diese nicht als wevirksam gowertet.
Viglmehr hoben die Richter hervor, dass

- durch die Klauset ‘:mendung, der Planer
seinerseits verpfiichtet sel, wolle er nicht
suf Schadensersats wegen eines Mangals
am Bauwerk pach edner auch ihm aune
rechngnden Pflichtverietzung hinsichtlich
seiner geschuldeten Leistungen durch den
Bavherrn in Anspruch, gepomuner wer-
den, gepeniiber dem Bauhersn akiiv zu
werden und sein Verlangen zuw Ausdruck
2 pringen, dags er den Schaden am Ob-

2 beseltigen wolle; sef e pun
durch ging eigens “oder eine von ihm in

Auftrag gepebene Mingelbeseitigong.
Iermit wihnte sich der Architekien

und Ingenienr-Stand seit Jahrzehnten in

IVWAT HS
* binsichtiich der b zmgeih w am. g

sinem  hichstrichierlich  abgesicherten
Fahrwass r eine derartige Klauselver- -
wendung. Vielfach kursierende Architek-

dem Planer ge!wnd 20 mrxchen Kritisiert
swird des weiteren, du
ner Jas Recht zustehe

fenvertrige mit derartigen Kl din-
gungen haben wanmehy jedoch den Un-
wirksamkeitsstempe] mit der jlingsten
BGH-Entscheidung erfaehren. Die Wirk-
sumbceitsannafime der Selbwteintrittskian-
si daher zunfichst Geschiclie wnd
fihrt zu einer weiteren Verschérfung der
Architektenhaitung.

Div jetzige Besetzung des BOH wortet
die Seibsteintrittshlawsel In Architekten-
und Ingenieurvertriigen als sine ubunge-
ene Bcn.xchiexiwung zu Lasten Clu«
Bauherrn, Devn it einer solchen vorfor-
mulferten vertreglichen Regelung werde
der Aufiraggeber briuchlich in sei~
nen eigenen Interessen, auf Kosten des
Architekten, verieizt, ohne dass die Inter-
essen des Baulerren hierbei hinreichend
beriieksichtigt witrden und ihm ein ange-
messener Ausgleich yustlnde. Leitgedan-
ke ist lna()\V@ll, da h \ahrf.ehutf:‘ n-
gor Rechts) 5y des BOH grundséts-
lich der Arvhiteks Jem Aufiraggeber we-
gen vor b zu vertretender Planungs-
oder L 4:\\4agl1uw.e>4ehier die gich be-
reits Im Bauobjekt realisiert haben, direkt
auf Schadensersatz hafte. Damit writt im
Architektenrecht der werkvartragsmch(.‘zi -
che Grundsatz des Vorranges der Mingel-
beseitipung des auf! tragnehmen:le,n Umw
nehmets zuriic
lickkeit, die Minge!
selbst zu beseitigen, als dafi
nehruer Bew 2u beauftmgen. Der bochst-
richtzrliche Gedankenansatz, die Betrach-
tung auf das Architektenwerk anders auts-
surichten als bel der bavavsithrenden Ge-
“werkeleistong, ist zoteeffend, da die bed-
spielhaft {chigrhafte Planung, die sich im
Baowerk realisiert hat, oder auch diz man-
geibehaftete Buolberwachung des Pla-
ners sich durch eine zutreffende Planung
vder nachgeholle intensivere und wachsa-
mere Bauliberwachung nicht riickgangig
machen 1

Die Richter bewsrten die Selbstein-
trittsklausel zugunsten des Planers als
eine die Rechie des Aufwagpebers be-
dnlenide Vertragsbestimoung, da ins-
Besondere der Bauherr sich nicht dabi
hend entscheiden kinne, das mange
hergestelite Werk schlieht Fiar sich zu ver-
wenden und  Schud nspriiche
gleiehwobl ~ und schlieflich —

Ar ]
aus ergebenden ’vhnde;wertes Eegmubcr

deten \-’t:ﬂfdf.ﬁiddu\?i uhu den

serade nicht als unangemessen bewertet
‘wird. Konnte folglich der Bauberr unter
Bz.ru(,k.\lchtmm\g des jeweils 2t bewerten-

ver
Willen des Bauh T =
i citigung am Bawwerk
nichl mehr vomdnmn zu wollen; muss
sich doch der so ausperichtete Bauherr
das zwingende Selbstbeseitigungstecht
des Architekten nach der entsprechendsn
ragsklausel entgegentialten lassen.
FKritisch wird vom: Gericht bei der ver-
wendeten Seibsteintrittsklansel hererge-
hoben, dass diese sclbst dann Anwer-
dung tude, wenn der Bauherr das Ver-
traven fn die Leistungslihigheit des Archi-

2 Haben Sae vaelledekt 2cn Lo
mathed P Hmﬁfw‘r[\wh@me Z“ .

tekien mangels fachlicher Kompetenz ver-
foren habe upd dem Auftraggeber die
Mingelbeseitigung der am Bawwerk ein-
getretenen Schiden durch den Architek-
ten eben nicht mehr zomutbar sei. Folg-
tich kdnnte eine Klauselentscha f\mghimv
ter Berbicksichitipung der BGH-Uberfe-
gungen dann eben is ANGENOMINEN Wet-
don, wenn das Selbsteintrittsrecht des Ar-
chitekten dann nicht wmebr zwingend ist,
wenn die Unzumutbarkeitegrenze des
Bauherrn erreicht ist und dies in der Klage
sel ungemessen Berficksichtigung finden
wiirde. Weiterhin zeigt die l"umubddu!lg,
des 7, Zivilsenats selbst wul, duss sin et
waigar (.renehml;.mx&wmbchalt auftrag-
gcl‘mrxu(ig itn Rahmen einer solchen
Klausel daza fithren kdnnte, dass selbige

den Binzelfalles und eines a
$ he

(he Wahl dahingehend
sich entweder fiir eine Mingelbeseitigung
oder sinen Schadensersatzanspruch ge-
wenitber dem  Architeliten entscheidet,
sehe das Frgelnis der Klausetbeweriung
gepelwuentalls anders aw

Bemarkenswert st weiterhin, dass.die
Richter bei einem Planungs- oder Uber-
der sich im Bauwerk
itekien realisiert hat, von
sersatzanspruch zuguns-
ten deg Bauherrn neben der Leistung aus-
gehen, wobsi hinsichtlich dex Schadenshe~
wertung Fir die Praxis weiterhin Unkiar-
heiten und Risiken verbleiben, zamal das
Urtell hierfiiy keine Bcwcrumg;a«Anha!tv
punkte Hefert

Bauherrenseitip dar! letztendlich nicht
verkannt werden, duss seit Jahren gleich-
woh! durch die hchstrichterliche Recht-
sprechung hervorgehoben wird, der Bau-
herr misse seine bahademmmdonmgk«
pllicht beachten, vod zwar inshesonders
dann, wenn der durch deni Planungs- oder
Beutiberwachungsfehler vorursachie
Mangel kostengiinstiger durch-den Planer
aubau‘uhn werden kann. als durch ein
Drithipternehmen. Allerdings muss der
Bauherr deps Verstofl gegen die Schaders-
minderungspilicht dann nicht firchtan,
wenn Zweifel daran verbleiben, ob altar-
native  Mangeibeseitigat wahmen
dherhaupt zum Er lolg, fithren. Deutlich
wmi vom Gericht in dlesern Kontext her~
vorgelioben, dass der Plancr verpfiichtet
ist, wenn er dem Buulwrm wine kosten-

e Art der Mi jtigung wn-

bistot, die Art der alternativen Viangelm
seitigung und die damit verbundenan Kos-
ten nachvollziehber darzustellen, Hierag
mangelt s in der Praxie nur allzy b,
Folglich kann nwr der Acchitekt mit
folg sich auf dem VerstoB der Schadens-
minderungspflicht herufen, der diesen
Anforderungsn nachweislich nachkomms
und insoweit dies auch ausdrieklichs dem
Bauherr 2ur Disposition stelle. Ob und
inwigweit sich auf diese Argumentation
zukiinftig auch die Haftpflichtversicherer
der Planer fokosaieren werden, um denk-
barerwaiss dervn Dedkungseintritt beim
Schadean: hwearen, bleibt abzu-
warien.
Der Autor ist Rechtsanwalt urd Grlindungsp:
der Sozletit Sk-Rachusanwitie in Hamburg
Baurecht an der b
CUL

trer

{t&t Hamibu




