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Die Akquise des Architekten

Das neue Vertragsrecht am Bau
versucht, die unterschiedlichen
Interessen des Bauherrn und
des Architekten besser
auszugleichen,

Von Friedrich-Karl Scholiissek

HAMBURG, 20, April. Am 31. Z
2017 hgben nun such dxe Linder dm1 uew
on Bau- und Architektenvertragsrechy zu-
- gestimmt, Damit ist sndgliltig der Weg

=

o

ebnet fir die Anwendung des neuen Bau“ X
vertrags-, z\rchllgkten- Tund Inganieur~

rechts vom £, Januar 2018 an,
Ein Anfiegen des (eselspebers fst ¢s,
das Architektonwecht siner komkretisieren-

ney erbrachtan Leistungen in den iskann-
Lex L;Lstunpbzldgm der Honoraron rdrung
fr Archilekten und Ingenicure ab, so ist
das zwinpende Preisrecht zugrunde zu lo-
gon, das die geschuidete Vergliung des
Plariers bestimmt, Danit heben di Karls
ruber Richter der Auffassung eine Abs pe
erteilr, dass es

rarrechts iegenden \fugunmogbere)ch
gibt, der nicht dem zmnuenue-l Preisrechit
der Honaoraro

Ingenieure (HOAD unterliopt. System-
gavecht richtet das Gericht sein Auocn-
merk auf die Frage, ob die Leistunp de»
Planers; fiir die cine Enigelivereinbarung
getroffers worden ist, den L unanbnb
dern der HOAT umertalit oder nicht, Ist
dies xu bejabien, folgt rwingend darang die
Arn g des maSgeblichen Prejsrech-

deren geseizlichen Repelung zuzufihren,
Denn in den bisherigen werkve spsrechit-
lchen Bestimumungen des Biirgerichen
Gesetzbaches fithrten Archits siter- und In-

erhio-
Sy

les. Wenn 5 I diesem. Kontext ¥
lend unterstrichern wird, dass di
nls den Cuealititswettbowerb stiitzt umd ei-
nen roindsen Preiswettbewerb im Pla-

génteurloistungen, Hafturios so-
wie vertragsrechtliche B«‘g}.lm&uug\“ il
Abwicklungsmaximen nor ein Seharten-
dasein. Folglich war die Rechtsprechung
immer wieder gefordert, einzelfallspezd-
{isch fiir die Be~onderhexlen der Architek-
tef- und 1 jeurieistungen sachgerech-
e Lmnnpen unter dem: Postilat des Allge-
meinen Wcr}wer(mg\mhm 2 fiaden.
Regelungsbediiritig erschien dem Gesetz-
geber ein dic Praxts seit Jahryehiten bewe-
gendes Thema, die snentgeltiche akquisi-
forische Plaetloistung und die Abgren-
zung 201 vergitangspilichtipen Tatigkeit -
Streitpunkte, die Bauherren und Planer
seft Jabren belasten und wobsi sie zu hiu-
Tig dizmetral abweichenden Bewertungen
getangen, So wird nur allza zigiy ‘\rt:lntek~
tenseitig eine Vertragsbegriindung ~ gern
als Voltarchitekturleistung qualifiziert -
augenummen; der Bauwillige dagegen
nirmint lieber eine ausgedehnte unentgeli-
Hche Akquisitionsphase Jes Architekfen
fi Lchm Ausprueh.

t jlngst musste sich der Bundes-
geriehitshof (BGH) mit der akquisitori-
scheiz Tétigkeit des Planers wieder befas-
sen und urteilte am 16. Mz 2017 (Az, VI
7R 35/14), dass eine solche Leistung des
Planers, die sine vertragliche Bindung
nicht begnmdet auch keinen Vcr»munw
anspruch wuslost. Wird hingeger fitr die
akquisitorische Thtighelr eine \’erguwm
verelnbart, so sind — in honorarrechtliches
Hinsicht - die Vertragsparteien nicht frei,
dieshexiighich eine vom 2wingenden Hono-
racrechit Josgeloste Verglitungsvereinba-

rung zo treffen. Bilden sich die vom Pla-

berefch gerade verhindern  sol,
bleibt diese Asgumentation nach wis vor
fraglich vor dem Hintergrund des derzeit
Toutenden Klageverfahrens der Kommissi-
ouvor dem Enropiischien Gerichishof, be
zogen auf die Verainburkelt dieses zwin-
genden. Preisrechites mit europdischem
Rnchill' vom 2, Dexensher 2016),
Zur b mmung des Graul h
zwisehen akquisitorischer und
lich

S
dass bm siner noch muht emdeuﬂ en und
zielgerichieten  Austichiong des Baw
Berrs im Hiublick auf die konkreten Pla-
nungs- und Awsschreibungs- sowie U
wmhungsaele architektenseltly zundohst
die Verpflichtung besteht, die | Planungs-
grundlage ur Brmitthung disser Ziele zu
erstelien. Dur Gesetageber postuliert die
Verpflichtung des Architekien, dem Baii-
heren die Planungsgrandiagen rusam-
men it einer Ko»lenmasds‘stmng fiir

" das Vorhaber zur annmmung vorzule-

gen, Hiermit wird eine gesetzfiche Annak-
me begrindet, dass folglich auch eine
Ziel{indungsphase eine vertragliche Be-
wiehung zwischen den Parieien heg griindet
und insowsit auch honnmrrechtl;che An-
spritche des Planers auszalGsen vermag.
Mit der Begrifflichkelt ,Planumgsgrund-
lnge” macht der Gesetzgeber deutlich,
dasgs es sich hierbei noch nicht un die Pla-
nung seibst handelt, um die os bei der gu-
fundenen Zielichtung fir das Projekt
koukret goht, Erst durch.die Planungs-
gmndldg«, sofl der Weg 2u diesem % el | e
fonden werden. In honorarwc

Hinsicht stelit sich folglich die Frage, wie
eine derartige Lcmung suvergiters ist, da
dle gesetzliche Piktion bei winer derarti-
gen Lelstungserbringung von einem be-
rﬁudct«.n Vertiag wusgeht und die lier-
it im Zmammenbang stehenden "Son-
derklindigungsrechte ~ auftrapgeber und
au!lragnehmmuug sodamn dem Giune
de nach eine Vergitung hejalien. Dy des
Weiteren von einer  Kosteneinsch
fiir das Vorhaben® die Rede ist, die der Pa-
ner zu erbringen hat, zeipt sich elne be-
sriffliche Abgrenzung zo einer in der Vor-
pldrxuug zZu erbringenden Kostenschie-
g. Letztere kntipft an Erkenntnisse
der Vorplanang und der zuvor eibrachien
Gnmd{aé.enemni hung an und nimmt be-

Mereaaehmd; loich

reits eine vergleichende Bewertung mit
den vom /\.uftrdggeber benunnten finan-
ziellen Rahmenbedingungen vor. So weit
vermag eine Kostencinschitzung man-
gels vorlisgender zuvor genannter Vorats-
setzunger: nicht gehen. Folglich wird hin
sichtlich der Vergitung fiir dummgL Leis-
tangen die Frage zu Kliiren sein - je nach
Einzeifall - ob ey sich herbel um barsits
erbrachte Teils der Grundleistung des
Leistungsbildes der Grundlagenermist-
lung and der Vorplanung handelt ods
um eine Basondere Lefstung im Sinne ei-
ner Bedarfsplanung, Je nach Wertung hat
divs honorarrechtlich unterschiedliche
Folggn. Wird das Erbringen von Grund-
iustuwgm bqaht mhtet sich die \er i

tang nach dem swingendew Preisrecht
der HOAT und den maBgeblich zugrunde
#u legenden H Ionorarparm‘.ckm, Wi
besondere fir den tm Honorarrecht nicht
versierten Bauhertn mit erheblichen
Ubsrraschungen verbunden sein kann. Ist
hingegan vorn ingen einer nicht dem
zwingenden Prefsrecht unterfallenden Be-
sonderen leistung auszngshen, gilt der
Mafstab der frefen Honorarvercinba-
rung; solange diese niehi xwischen den
Parteien bestimmt jst, richtet sich die Vor-
eitung nacl dor 1 )iul etwa durch
angemessene Staudenahrechnungsbewey-
tungen mit entsprechend iblichen Stun-
sdenbisnorarsdtzen,  Konflikivermetdend

‘st folg ich zu einem sebr frithen Zeit-

punkt das Treffon einer Vereinbarung ent-

~weder dahingehend, dasg die Leistungen

strei erbracht oder Honorar-

Zur Eindimmung vorpraschender und
im Nachhinein als nicht zielfibrend be-
werteter Architek enlefstungen gibt die
neue geseizliche Regelung “beiden Ver-
tragspartelen dig Mquchken cines Son-
derkiindigungsrechles nach  Abschiuss
der Ziclfindungsphase. S0 wird dem Aul-
traggeber dieses Recht nach Voxlage de
Planunm&rumllage und Kosteneinschit-
zung binnen swel Wochen S
Handell gs sjeh mn einen Verhrau 3
ginnt diese Frist nur zu fauken, wena der
Architokt den Bauherrn schrifilich fber
das Kiindigungsrecht und die Rechtsfol-
gen der }\urxdwunh informiernt. Ebenso
wird dem Planer ein Kindigungsrecht ein-
gerbumt, wenn er dent Bauwilligen eine
Frist zur Zustimmung det von ifim abge-
reichien Plangrundiagen setzt wit der
Masigabe um Zustimimung, diese jodoch
auttrag ebersedlip nicht erteilt wird oder
dckiuflerung seitens des Baawilli-
gen erfolgl. Sowohl bet auftraggeber- aly
auch fmﬁragmbmersemgvr Kiindigung
steht denu Planer sodarin ein Vergiitungs-
anspruch {ir die bis 2ur Kiindigung er-
brachten Leistungen zu. Damit wird Klar-
gestellt, dass nur fiir einen begrenzeen
Leistungskanon die Vergiitung planersei-
tig verlangt werden kann end der Bavherr
nicht Honors irforderungen  beftirchten
nuss, welche die Annahme zngrunde
Hege, planerseitig umitinglicher i
tragt 2u sein, mﬂhm ainen Vcr;
anspruch geltend 2u machen,

der beis
spielsweise auch einen entgangenen Ge-
winn btnu.ksmmwt




